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INLEIDING. 



Het gebruik van den eed is tweeledig. Somtijds dient 
hij om iets te bevestigen (jusjurandum assertorium) ; som- 
tijds om iets te beloven; tot waarborg dus der vervulling 
eener toekomstige handeling (jusjurandum promissorium). 
Yan hem, die des bewust, een valschen assertorischen eed 
aflegt, zegt men, hij doet een valschen eed, of wel, hij 
begaat een meineed. Van hem, die een handeling verricht, 
in strijd met de onder promissorischen eede op zich ge- 
nomen verplichting, zegt men in het algemeen, hij wordt 
meineedigj of wel, hij maakt zich aan eedschennis schuldig. 

Volgens sommigen kan ook in het tweede geval het 
woord meineed gebezigd worden. Zoo luidde het in het 
ontwerp van het lijfstraffelijk wetboek van 1804: » meineed 
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is óf valsche eed óf eedschending" *). Dit schynt mij 
echter in strijd te zijn met de beteekenis, in het dagelijksch 
leven aan het woord meineed gehecht. Van hem, die een 
onder eede op zich genomen verplichting niet nakomt, 
zegt men wel, hij wordt meineedig^ maar piet hij begaat 
een meineed. Deze laatste uitdrukking zou dan ook in vele 
gevallen onjuist zijn, daar het zeer wel mogelijk is, dat 
men bij het afleggen van den eed de bedoeling had, dien na 
te komen, en eerst later het voornemen heeft opgevat, 
hem te schenden. Ik meen daarom het woord meineed 
tot den valschen assertorischen eed te moeten beperken. 

In Art. 366 C. P. komt het woord meineed niet voor, 
maar zoowel door de wet op het lager onderwijs '), als door 
die op het middelbaar onderwijs ^) wordt van veroordeeling 
wegens meineed gesproken, als een der omstandigheden, 
waardoor de bevoegdheid tot het geven van onderwijs 
vervalt. 

En de promissorische en de assertorische eeden worden 
zoowel buiten als in rechten afgelegd. 



») Boek IV. Hoofdst. ü. Art. 2. 

2) Wet 13 Aug. 1857 (Stbl. n^ 103) Art. 10 b. 

3) Wet 2 Mei 1863 (Stbl. u°. 50) Art. 8 b. 
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III 

Het aantal der promissorisclae eeden, buiten rechten 
afgelegd, is zeer groot. Vóór de aanvaarding van ver- 
schillende ambten en betrekkingen moet in vele gevallen 
•de eed afgelegd worden. In de grondwet en de andere 
staatswetten treffen wij daarvan tallooze voorbeelden aan ; 
ook in onze burgerlijke wetten wordt hij vermeld. De 
voogd moet volgens Art. 419 B. W. vóór het aanvaarden 
der voogdij, den eed afleggen, dat hij, de aan hem toe- 
vertrouwde voogdij naar behooren zal waarnemen. De 
makelaar moet, volgens Art. 62. 2e lid W, v. K. vóór hjj tot 
de uitoefening van zijn beroep wordt toegelaten, den eed 
afleggen, dat hij de aan hem opgelegde plichten getrouw 
zal vervullen. De in een faillissement benoemde curator 
moet volgens Art. 792 W. v. K. dadelijk na zijn benoe- 
ming den eed afleggen, dat hij den hem opgedragen last 
getrouw zal volbrengen. 

Ook van den assertorischen eed buiten rechten afge- . 
legd, vinden wg in onze hedendaagsche wetgeving vele 
voorbeelden. Daartoe behoort de eed door de leden der 
beide Kamers volgens Art. 83 Gr. afgelegd, dat zij noch 
direct, noch indirect iemand eenige giften of gaven be- 
loofd of gegeven hebben, om tot lid der Kamer benoemd 
te worden. Hiertoe behoort ook de eed door den voogd 
volgens Art. 444 B. W. afgelegd, tot bevestiging der deug- 
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delijkheid van den inventaris der goederen, den minder- 
jarige geschonken of gemaakt. Volgens Art. 661, 7e lid 
W. V. Regtsv. moet hij, die het huis bewoont, alwaar do 
verzegeling wordt gedaan bij het sluiten daarvan, en vol- 
gens Art. 681. 7e lid W, v, Regtsv., hij, die in het 
bezit der goederen is geweest, waarvan de inventaris wordt 
opgemaakt, bij het sluiten der boedelbeschrijving den eed 
afleggen, dat zij niets verduisterd hebben, noch gezien 
hebben, noch weten, dat er iets verduisterd is. Volgens 
Art, 847 W. v. K. moet de verklaring van den deskun- 
dige, dat het schip van al het noodige is voorzien en in 
Btaat geoordeeld wordt de reis te kunnen ondernemen, 
beëedigd zijn. Volgens Artt. 383 en 384 W. v. K. moet 
de schecpsverklaring beëedigd worden. Ook de zooge- 
naamde manifestatie-eed door den ^illiet af te leggen, 
behoort hiertoe, 

In vele wetgevingen worden de valsche assertorische 
eeden buiten rechten, doch voor een bevoegden ambtenaar 
afgelegd, strafbaar gesteld. Ons strafwetboek, dat in dit 
opzicht zeer onvolledig is, bevat daaromtrent geene straf- 
bepaling. 

Ook in rechten worden herhaaldelijk eeden afgelegd, 
hetzij in eens anders aangelegenheid, hetzij in eigen zaak. 
De eed in eens anders aangelegenheid kan alleen afgelegd 
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worden door personen, die geen partij zijn in het aanhan- 
gig geding; hunne verklaringen (getuigenissen) hebben 
alleen ten doel, den rechter inlichtingen te verschaffen 
nopens feiten, die geschikt zijn om daarop recht te spreken, 
tusschen de gedingvoerende partijen. Zij kunnen geen be- 
wijs opleveren tusschen hem, die de verklaring heeft af- 
gelegd en derden. 

Tot den in rechten afgelegden eed in eens andera 
aangelegenheid behoort de eed door den deskundige afge- 
legd; dat deze eed een promissotisch karakter heeft is 
onbetwistbaar. Minder eenstemmigheid heerscht over de 
vraag, welk karakter de ©ed door den getuige af te leggen, 
heeft. Sommigen 1) kennen dezen eed^ die zoowel volgens 
het Fransche als volgens ons recht vóör het geven der 
verklaring wordt afgelegd, een promissorisch en tevens een 
assertorisch karakter toe. Dit acht ik minder juist; ik 
meen dezen eed een zuiver promissorisch karakter te 
moeten toekennen. Immers het kenmerkend onderscheid 
tusschen den assertorischen en promissorischen eedbestasft 
daarin, dat de eerste, die tot waarborg strekt eener reeds 
afgelegde verklaring, alleen op het verledene ziet, terwijl 
de laatste, die tot waarborg strekt, dat men een op zidi 



ï) Dalioz, Répert. de legisl. voce Obligations N'. 5182. 
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genomen verplicliting zal nakomen, alleen op de toekomst 
betrekking heeft; wat het voorwerp dezer verplichting in 
ieder bijzonder geval is, doet hier niets af. De eed van 
hem, die belooft, reeds gebeurde feiten naar waarheid te 
zullen verhalen, strekt evenzeer tot waarborg eener toe- 
komstige handeling, als de eed, afgelegd bij het aanvaarden 
eener openbare betrekking, dat men deze getrouw zal 
vervullen. 

De eed in rechten in eigen zaak afgelegd, heet ge- 
rechtelijke eed bij uitnemendheid. Deze mag alleen door 
een der gedingvoerende partijen worden afgelegd. Hij levert 
alleen bewijs op ten voordeele van hem, die den eed heeft 
afgelegd, en ten nadeele van diens tegenpartij; hy kan 
nooit ten voordeele of ten nadeele van derden strekken. 

Behalve de algemeene bepalingen, die omtrent dezen 
gerechtelijken eed, in den zesden titel van het vierde boek 
van het B. W. voorkomen, wordt er nog op verschillende 
andere plaatsen melding van gemaakt. Art. 1604 B. W. 
bepaalt, dat omtrent het bestaan van een niet bij ge- 
schrifte aangegane huur, die nog op geenerlei wijze is 
ten uitvoer gebracht, de eed kan gevorderd worden van 
hem, die het aangaan der huur ontkent. Volgens Art. 
1638 B. W. wordt de meester op zijn woord desgevorderd 
met eede gesterkt, gelooft, omtrent de hoegrootheid van 
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het bedongen loon. Volgens Art. 1919 B. W. leveren koop- 
mansboeken, onder bepaalde omstandigheden, bewijs op 
tegen personen, die geen handel dry ven ten aanzien van 
de hoegrootheid en de hoeveelheid der gedane leverantiën, 
mits de echtheid der vordering onder eede bevestigd worde. 
Een bepaling gelijksoortig aan die van Art. 1919 B. W, 
— hoezeer in vele punten daarvan afwijkende — bevat 
Art. 10 W. V. K. Bij de korte verjaringstermijnen ver- 
meld in Art. 2010 B. W., kan van hem, die zich daarvan 
bedient, de eed gevorderd worden, dat de schuld werkelijk 
is voldaan. Volgens Art. 206 W. v. K. kan van hem, die 
den in dit artikel vermelden verjaringstermijn inroept, ge- 
vorderd worden, dat hij onder eede verklare, ter zake van 
den wisselbrief niets meer schuldig te zijn. Volgens Art. 270 
van hetzelfde wetboek kan, wanneer vermoeden bestaat, 
dat de verzekerde ten tijde van het sluiten der verzekering 
kennis gedragen heefb van het aanwezen der schade, van 
hem de eed gevorderd worden, dat hij daarvan te dien 
tijde nog geene kennis droeg. 

De gerechtelijke • assertorische eed nu, is decisoir of 
suppletoir, naarmate hij door de partij opgedragen of 
teruggewezen, of door den rechter ambtshalve opgelegd is. 

Art. 366. C. P. stelt den valschen decisoiren of sup- 
pletoiren eed strafbaar. 
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VIII 

Over dezen meineed (den meineed bg uitnemendheid, 
volgens ons strafrecht) wensch ik in dit proefsehrifb eenige 
opmerkingen mede te deelen. Daar echter volgens vele 
andere strafwetgevingen het begrip van meineed in rui- 
meren zin wordt opgevat, en daaronder ook de voor eea 
bevoegden niet rechterleken ambtenaar afgelegde valsche 
eed wordt strafbaar gesteld, zal ik in het historisch over- 
zicht het onderwerp somtijds wat ruimer opvatten. 
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EERSTE HOOFDSTUK. 



ISRAËLIETEN. 



Niet altijd zijn de Israiilieten even nauwgezet geweest 
in het eerbiedigen van den eed; dit blijkt uit de gewijde 
schrift. Door verschillende -profeten, die in zeer ver- 
schillende tijden hebben geleefd, wordt herhaaldelijk en 
met nadruk tegen de minachting van den eed gewaar- 
schuwd. Deze vermaning had niet zoo dikwgls behoeven 
herhaald te worden, zoo de eerbied voor den eed steeds 
ongeschonden was gebleven. Aan den anderen kant daar- 
entegen vinden wij op onderscheidene plaatsen vermeld, 
dat men niet aarzelde van een rechtvaardigen eisch af- 
stand te doen, zoodra de rechtmatigheid daarvan alleen 
door een eed kon gestaafd worden. Ook uit de gevallen 
waarin, en de wijze waarop in later tijd de eed werd op- 
gelegd en de valsche eed werd gestraft, blijkt ten duide- 
lijkste, dat de eerbied voor den eed, toen het Joodsche 
volk had opgehouden een zelfstandig bestaan te hebben, 
geenszins verminderd was. 

Een juist begrip van den eed bij de Israëlieten, zoo- 
wel uit een burgerrechtelijk als uit een strafrechtelijk 

1 
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oogpunt, leveren ons eerst de geschriften der Joodsche 
geleerden die van ongeveer de eerste tot de zesde eeuw 
na Chr. geleefd hebben '). 

Een wereldlijke door den rechter op te leggen straf, 
vinden wij, wat den meineed betreft, nergens vermeld, 
In het algemeen ging men van de vooronderstelling uit, 
dat iemand niet licht zoo verdorven zou zijn, dat hij willens 
on wetens een valschen eed zou afleggen. De Goddelijke 
straf was in die zeldzame gevallen de eenige, die den mein- 
eedige te wachten stond. Werd bg een rechterlijk vonnis 
uitgemaakt, dat zeker persoon zich aan meineed had schul- 
dig gemaakt, dan moest hij hetgeen door hem ten gevolg© 
van den afgelegden eed was teruggehouden of ontvangen, 
aan den rechthebbende teruggeven, en verloor hij bovendien 
zijn burgerlijke eer. Het laatste intusschen werd niet be- 
schouwd als een straf door de wet opgelegd, maar veeleer 
als het natuui'lijk gevolg van het gepleegde misdrijf. Het 



^) Het ontstaan van deze geschriften, bekend onder den algemeenen 
naam van Talmnd^ hebben wij te danken aan den beroemden geleerde 
Akiba (120 na Chr.), den stichter cener school, die zich tot taak stelde, 
de wetten, tot dusverre mondeling overgeleverd^ in geschrift (Mischna) 
te brengen. Voornamelijk van de derde tot de zesde eenw na Chr. 
vond de ontwikkeling en wetenschappelijke behandeling van het talmu- 
dische recht allengs meer beoefenaren, en ook de eed behoorde tot de 
rechtsinstituten, waaraan eene uitvoerige behandeling ten deel viel. 

Vooral uit een burgerrechtelijk oogpunt zijn de bepalingen omtrent 
den eed zeer belangrijk, en daar dit onderwerp, nergens uitvoerig be- 
handeld is, acht ik het een niet geheel onnut werk, hierover in de 
bijlage tot dit proefschrift een meer uitvoerige beschouwing te leveren. 
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verscliilde dan ook in omvang zoowel als in beteekenis, 
met 'de in ons hedendaagsch recht voorkomende ontzetting 
van burgerschapsrechten. Door de gepleegde handeling 
verloor de misdadiger zijn geloofwaardigheid en daar- 
mede tevens de bevoegdheid al die rechten uit te oefenen, 
waartoe volgens de wet, geloofwaardigheid hot eerste 
vereischte is. Hij mocht in rechten, getuigenis noch den 
eed afleggen, en evenmin mocht hij het rechterlijk ambt 
bekleeden. Deze burgerlijke eer werd niet, zooals in 
ons hedendaagsch recht geschiedt, gedurende een vooraf 
bepaalden tijd ontzegd. De misdadiger kreeg haar terug, 
zoodra hij zedelgk verbeterd was, en van deze verbetering 
door een daad blijk had gegeven. Door de rabbijnen 
worden als zoodanig twee gevallen vermeld, 1°. wanneer 
de meineedige zich op een ver afgelegen plaats vestigt, 
waar geen gemeenschap bestaat met zijn voormalige woon- 
plaats, en waar hij dus geen gevaar loopt dat men 
van het door hem begane misdrijf kennis zal krjjgen, 
en hij aldaar uit eigen beweging zijn misdrijf bekent ; 
2**. wanneer hem in een vreemde plaats, waar men ins- 
gelijks geen kennis draagt van het door hem gepleegde 
misdrijf, in een geding de eed wordt opgedragen, en 
hij liever verkiest veroordeeld te worden, dan dien eed 
af te leggen. In beide deze gevallen herkreeg hij zijn 
burgerlijke eer. 

Het onderzoek naar het begaan van meineed kon door 
ieder worden uitgelokt, ook door de tegenpartij, in wier 
zaak de valsche eed was afgelegd. De reden daarvan 
was, dat elk geding beschouwd werd niet als de zaak 
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van partijen, maar als die van God. Het verkrijgen van 
de materioele waarheid en niet van datgene, wat door een 
fictie der wet als waarheid beschouwd moet worden, moest 
het einddoel zijn, waarnaar men onvoorwaardelijk streefde; 
door geene overeenkomsten van partijen mocht de be- 
reiking van dit doel belemmerd worden. 

De geest van verzoening, die in het Joodsche recht 
zoo ruimschoots doorstraalt, oefende ook hier een heilzamen 
invloed uit. Den berouwhebbenden meineedige was de 
mogelijkheid gegeven, door vrijwillige bekentenis zich van 
zijn schuld jegens God en den mensch te zuiveren. 
Jegens God, door het brengen van een schuldoflfer, het- 
geen altijd gepaard ging met het afleggen eener schuld- 
bekentenis; jegens den mensch, door aan de benadeelde 
partij, behalve het onrechtmatig afgezworen goed, tevens 
een vijfde gedeelte der waarde daarboven terug te geven. 
Niet alleen bevrijdde hg zich hierdoor van de goddelijke 
straf, maar ook zijn burgerlijke eer behield hij. Het door 
hem aan den dag gelegde berouw beschouwde men als de 
zekerste waarborg, dat hij van nu af een afschuw zou 
koesteren voor elk bedrog; er bestond dus geen reden 
meer, hem geloofwaardigheid te ontzeggen. 
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TWEEDE HOOFDSTUK. 



GtllEKïiN. 



Ten allen tgde heeft de eed in Griekenland een groote 
rol gespeeld, zoowel in het openbaar als in het bijzonder 
leven. Volgens Lycurgüs is de eed, de band die de staten 
b^een houdt. >to QMviyov xijv ^yj/utoJcpaTtav opKO^ eVt" O» 
Koningen, archonten, rechters, ja zelfs zij, die bij de kamp- 
spelen rechters waren, moesten bij het aanvaarden van hun 
ambt den eed afleggen, terwijl de koningen van Sparta 
dezen eed maandelijks moesten herhalen. 

Zooals veeltijds gebeurt, bracht deze veelvuldigheid 
van eeden er niet toe bij, den eerbied voor deze te verhoo- 
gen. In het algemeen kan de getrouwheid aan den eed 
bij de Grieken niet hoog geroemd wórden, en daaruit laat 
het zich verklaren, dat de uitdrukking graeca Jides wel 
eens schimpenderwijze gebruikt werd, om daardoor trouwe- 
loosheid aan te duiden. Wel moet op enkele tjjden de 



^) Lyc, adv. Icocratcm, $ 79. 
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eerbied voor den eed al zeer laag gezonken zijn, zoodat 
EuRiPiDES niet aarzelde openlijk op het tooneel te verklaren, 
>7:t(7To> ETli^ olSev oucJeV *). Onbillijk echter zou het 
zijn Cicero's woorden T^testimonm^um rdigionein et Jidem nun- 
quam ista natio coluW '), als een algemeen geldende regel 
ie beschouwen. Ten deele was het de staatkundige naijver, 
die Cicero's oordeel hard deed zijn, terwijl men bovendien 
veilig kan aannemen, dat zijne woorden eer te beschouwen 
zijn, als de uitdrukking van den oogenblikkelijkcn afkeer, 
dien zijn omgang met de in zijn tijd zoo zeer ontaarde 
Grieken hem inboezemde, dan wel als een algemeen gel- 
dende oordeelvelling ook over het Griekenland van vroeger. 

Onder alle volken van Griekenland onderscheidden de 
Atheners zich het gunstigst, wat betreft het getrouw naleven 
van aangegane verbintenissen en het eerbiedigen van den 
eed. De uitdrukkingen 'Axziy.h TTtati; en oprechte trouw, 
Attuo^ IJLapzvi en onomkoopbare getuige waren synoniem. 
Toen EuRiPiDEs aan Hippolytus de volgende woorden in den 
mond legde, >'H yXwcxcx' ó^ciap.o;^', ri $k (ppYjv avcó^xo^'* '), 
ging er onder de Atheensche burgers een algemeene kreet 
van verontwaardiging op, en langen tijd nog daarna moest 
hij hierover de bitterste verwijten hoeren. 

Was het gebruik van eeden bij staatsaangelegenheden 
veelvuldig, niet minder was dit het geval bij de behan- 
deling van rechtzaken. De gedingvoerende partijen moesten 



ï) EuRip., Ij)hiff, 1173. 
2) Cic, pro Flacco 4. 9. 
») Euaip., Eippol, &13. 
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herhaaldelijk een eed afleggen. Reeds bij den aanvang 
van elk geding moest de eischer onder eede verklaren, 
dat hij van de rechtmatigheid van zijn eisch, de gedaagde, 
dat hij van de rechtmatigheid zjjner tegenspraak overtuigd 
was. Deze eed, het jusjurandum calumniae der Romeinen, 
heette wat den eischer betreft, Trpowfxo^ta, en wat den 
gedaagde betreft avxtüwysioLi beide eeden waren bekend 
onder den algemeenen naam van Smaorsia., Hudtwalokee 
vermoedt op grond van een plaats, voorkomende bij Isttus, 
dat men zich somtijds aan die verplichting kon ont- 
trekken. Terecht echter, naar ik geloof, bestrydt Schoemann ») 
deze meening, daar de aangehaalde plaats geene betrekking 
heeft op de ^twpodta, maar alleen op den eed, die partijen 
elkander eerst later, bij gebreke aan eenig ander bewijs- 
middel opleggen. Ook als bewijsmiddel was de eed toe- 
gelaten, echter niet in zoo uitgestrekte mate als in ons 
hedendaagsch recht. Alleen de decisoire eed was bij hen 
bekend. Dezen kon de eene partij de andere opdragen, 
met dit gevolg dat zij aan wie hij opgedragen werd, 
hem moest afleggen of wel aan de tegenpartij terugwijzen ; 
'deed zij geen van beiden, dan goldt hare weigering als 
bekentenis en werd zij veroordeeld. Ook kon een der 
partijen zich zelf aanbieden tot het afleggen van den eed. 
De tegenpartij behoefde dit aanbod niet aan te nemen, maar 
daaruit schijnt dit nadeel voor haar te zijn voortgesproten, 
dat de partij, die zich aangeboden had, van het aanbod 



1) T. a. p., bl. 624, noot 8. 
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en de weigering in de processtukken liet melding maken, 
om dit bij den rechter als bewys van de onrechtmatiglieid 
van het beweren der tegenpartij te doen gelden. Soms 
droeg de partij, die zich zelf aanbood, den eed af te 
leggen, hem tevens hare tegenpartij op, opdat beide, bij 
onderlinge toestemming, hun beweren zouden beëedigen, 
Nergens vinden wij een wettelijke bepaling, die het af- 
leggen van twee zoo geheel tegenovergestelde eeden ver- 
bood; wel een bewijs van de lichtvaardigheid, waarmede 
de Grieken met den eed omgingen. Daar er echter moei- 
lijk ^een reden denkbaar is, die dezelfde partij er toe zou 
leiden, zich bereid te verklaren den opgedragen eed af te 
leggen, en tevens er in toe te stemmen, dat ook de tegen- 
partij haar beweren beëedige, zoo kan men vrij zeker aan- 
nemen, dat dit, ofschoon wettelijk niet verboden, echter 
zelden zal zijn voorgekomen. 

Na het afleggen van den eed was de tegenpartij niet 
ontvankelijk, de valschheid van den afgelegden eed te 
beweren. 

Van een straf op den meineed gesteld, vinden wij 
bij de Grieken geene melding gemaakt. Nergens wordt 
van een ypa^yj èiziopyJa; gesproken. Lasaulx ^) beweert op 
grond van een plaats, voorkomende bij Demosthenes *), 
dat de meineed met aTt|xta gestraft werd; volgens Schoe- 



ï) J3L 199. 

') Demosïh. adv. Ncaeram 1348 § 10 : ^^i'^ekzy)(Pel<; (J'eTTtOp/CWV 
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MANN ') echter, en deze meening komt mij voor de juiste 
te zijn, ten onrechte, daar in de aangehaalde plaats geens- 
zins gezegd wordt, dat Stephanüs wegens het plegen van 
meineed gestraft is geworden, maar alleen dat hij zich door 
zijn daad, en dit is het natuurlijk gevolg van de gepleegde 
handeling, waartoe geene sententia judicis noodig was, de 
verachtiüg zijner medeburgers heeft op den hals gehaald. 
Wel zijn er voorbeelden, dat het niet nakomen van 
sommige verplichtingen die men onder eede op zich heeft 
genomen, met axtfjita gestraft werd, maar dan werd de 
straf niet opgelegd, omdat men een meineed had begaan, 
maar omdat men aan een verplichting, waartoe men ook 
zonder eedsaflegging gehouden was, niet had voldaan. Een 
voorbeeld daarvan vinden wij in het jusjurandum milttare, 
'dat de burgers van Athene, als zij in krijgsdienst traden, 
moesten afleggen. De overtreding van hetgeen zij onder 
eede beloofd hadden, werd met aitfxta gestraft, omdat zij 
daardoor hun plicht als krijgsman hadden geschonden. 
De actie die tegen hen werd ingesteld, was geen ypa^yj 
èmooyJo^y maar een ypix^pr} dai:po(.ista.i of Xn:oic/,^ioVy naar 
den aard van het gepleegde misdrijf. Ook bij de Grieken 
gold dus de regel »jurisjurandi contempti religio satis 
deum habet ultorem". 



S-wfjtsvo;' uttÓ KyiytdoywvTos zat 'ATroXXoyavoy; oxjt' e^eXadrat 
'AnoTló^fjipov Y] dTii/.r^(Jon dpyvpiov eJXr/yw;, oktyag ^rj(poiii 
j!jteTaXa|3wy h ^evTaxccjiWV ay(?pwv^ dmlBev £7:twpKy]y/i; 

7.0U Só'EoLg TiOVYipo; Eh(X.l\ 

1) BI. 266 noot 3. 
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DERDE HOOFDSTUK. 



BOMEINEN. 



Evenals bij de Grieken, was ook bij de Romeinen 
gedurende de republiek geene straf op bet perjurium ge- 
steld. De oorzaak daarvan ligt in de toenmaals bij de 
Romeinen heerschendo begrippen over de godheid, en de 
verhouding waarin zij volgens ben tot de menficben stond. 
Zij namen een dadelijke en onmiddellijke inmenging der 
godbeid in de handelingen der menschen aan, en meen- 
den dat de misdadiger, die zich jegens haar vergrepen 
had, reeds in dit leven door haar werd gestraft. Daar 
zij nu ook den meineed onder de misdrijven tegen de 
godheid rekenden, was de vrees voor ziekten, armoede 
en zoovele andere rampen, die den mensch reeds in 
dit leven treffen, de zekerste waarborg, dat niemand 
het zou wagen een meineed te begaan. De eenc partij 
leidde de andere den eed op, in de hoop, dat de tegen- 
partij uit vrees voor de goddelijke wraak geen valschen 
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eed zou durven afleggen. Was desniettemin in stiijd met 
de waarheid de eed afgelegd, men meende dan een ver- 
goeding voor het daardoor geleden nadeel in de rampen 
te hebben, waarmede de godheid ongetwijfeld den mein- 
eedige reeds in dit leven zou straffen. Sommigen, b.v. 
Lasaulx ï) beweren, dat in de oudste tijden bij de Ro- 
meinen evenals bij de Egyptsnaren, op het perjurium 
de doodstraf stond, omdat dit bij gene evenals bij deze, 
met de strikte eerlijkheid van hun karakter zou overeenko- 
men, en dat eerst later, toen de zeden allengs meer begon- 
nen te verbasteren, deze strafbepaling in onbruik is geraakt. 
Deze bewering is onjuist. Ten eerste wordt daarvoor 
als eenig bewijs de analogie aangevoerd, een bewijsmiddel, 
dat in gevallen als dit zeer zwak mag genoemd worden, 
maar bovendien strijdt een zoodanige opvatting ten eenen- 
male met de te dier tijde bij de Romeinen algemeen 
heerschende overtuiging, dat de godheid zelf zich het straffen 
van den meineed voorbehield, en de inmenging der menschen 
in dit opzicht een inbreuk zou zijn op de rechten der 
goden. Onjuist ook acht ik het beweren dat de lex duodectm 
tahularum het perjurium strafte; wel straft deze wet ') 
het testimonium falsum, maar dit misdrijf stond, althans 
in de eerste tijden der republiek, toen de getuigenissen 
nog onbeëedigd werden afgelegd »), met het perjurium in 



») T. a. p. bl. 228. 

-) A. Gellius, Noctes Atticae XX. 1. 53. 

*) Over het juiste tijdstip waarop de getuigen het eerst beëcdigd 

werden, bestaat twijfel. 
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geen verband. Men kan dus niet aannemen, dat de 
oude Eomeinen, nevens het valsche getuigenis ook het 
peijurium hebben willen strafbaar stellen. Het valsche 
getuigenis beschouwden zij uit een streng juridisch oog- 
punt, over het peijurium daarentegen matigden zg zich 
geene rechtspraak aan, omdat zij meenden dat dit een 
ongeoorloofde inmenging in de rechten der goden was. 
Dit blijkt uit verschillende plaatsen; zoo lezen wij bij 
Tacitus *), >jusjurandum perinde aestimandum quam si 
Jovem fefellisset; Beorum injurias Dis curae". 

Met deze opvatting strijdt geenszins hetgeen Plautüs *) 
zegt, dat nl. hij, die een perjurium begaan heeft, door een 
expiatio den goddelijken toom van zich kon afwenden *). 

Het perjurium viel dus buiten de grenzen der straf- 
wet. De censoren echter wier plicht het was, over de 
zeden en den godsdienst te waken, oordeelden ook over 
deze daad, en zooals Cicero zegt: >nulla de re diligen- 
tius quam de jurejurando judicabant" *). Behalve de alge- 
meene verachting trof den meineedige dus ook nog de 
nota censoria, waardoor hij in de onderste klasöe der 
aerarii werd gebracht. Had hij een equus publicus, dan 



ï) Tacit. Ann. I. 73. 
3) Plaut. Rud. V. 3. 21. 

5) Ten onrechte wordt door sommigen op grond van deze plaats 
beweerd^ dat aan de pontifices de bestraffing der meineedigen zou zijn 
overgelaten. Dit staat op deze plaats niet, en ook elders vinden wij 
daarvan geen spoor. 

*) Cic. de off. 111. 31. 
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werd hem dit ontnomen. Deze ignominia ging echter 
niet met infamia gepaard. Alleen de misdrijven door 
den praetor in zijn edict opgenomen, werden op deze wijze 
gestraft, en het perjurium behoorde hiertoe niet ^). De 
omstandigheid dat het de censoren waren, die over het 
peijurium oordeelden, levert een afdoend bewijs voor de 
stelling, dat daarop geene wettelijke straf was gesteld. 
Immers Valeeius Maximus leert ons, dat de censoren over 
die misdrijven oordeelden, waarop door de wetten geene 
straf was gesteld '). 

Gedurende de republiek en onder de regeering der 
eerste keizers kwam daarin geene verandering. Volkomen 
juist zijn de woorden van Cicero: >perjurii poena divina 
exitiupi, humana dedecus ')." Wel schijnen hiertegen 
sommige plaatsen in de Digesten te strijden, doch deze 
strijd bestaat slechts schijnbaar, daar zij niet het cri- 
men perjurii, maar een ander met het crimen peijurii 
verbonden mi^diijf, hetzij het crimen fialsi, hetzij het crimen 
stellionatus strafbaar stellen. Zoo lezen wij »de per- 
jurio, si sua pignora esse quis in instrumento juravit, crimen 
stellionatus fit, et ideo ad tempus exulat *)." Hier wordt 
niet het crimen perjurii, maar alleen het crimen stelliona- 
tus gestraft; immers ook zonder eedsaflegging werd derge- 
lijke valsche verklaring als crimen stellionatus beschouwd*). 



ï) L. 1 D. de hi8 qui not. inf. (3, 2). 

2) Val. Max. 2. 4. 

8) I)e legg. II. 9. 

*) L. 4 D. stellionatus (47. 20). 

5) L. 3. i 1. I). eod. 
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Ook uit de woorden van Paulus » nam snfficit peijurii 
poena *)," zou men meenen te mogen afleiden, dat reeds 
in zgn tijd, dus in een tijd toen het veelgodendom nog 
algemeen verspreid was, het perjurium per deos door do 
wet werd gestraft. Het valt niet te ontkennen, dat de 
kortheid dezer wet haar eenigzins onduidelijk maakt, zoo- 
dat de verschillende schrijvers het over hare beteekenis 
oneens zijn. Volgens sommigen heeft zij, in verband be- 
schouwd met het onmiddellijk voorafgaande »stari. enim 
religioni debet",') alleen betrekking op de poena divina. 
Volgens aüderen, en deze meening komt mij de waar- 
schijnlijkste voor, heeft 1. 21 alleen betrekking op het 
jusjurandum per genium principis, en is dus de straf 
waarvan 1. 22 spreekt, alleen hierop toepasselijk. De 
gronden waarop deze meening berust, zullen wij later na- 
gaan. Zooveel echter is zeker, dat het onjuist zou zijn, 
alleen uit deze wet af te leiden, dat reeds ten tijde van 
Paulus eik perjurium strafbaar was gesteld. 

Toen na den ondergang der republiek, de zeden al- 
lengs verbasterden, en de macht der keizers steeds toenam, 
had ook in de leer van den eed een radicale veran- 
dering plaats. Vroeger zwoer men bijna uitsluitend per 
deos, nu kwam daarbenevens een andere eedsformule, 
die in verba principis in zwang. Oorspronkelijk werd zij 
alleen door de openbare ambtenaren bij het aanvaarden 



ï) L. 22 D. de dolo malo (4. 3). 
2) L. 21. D. eod. 
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van hun ambt uitgesproken. Spoedig echter deed slaafsché 
onderworpenheid en kruipende vleiei-ij jegens den keizer 
deze eedsformule ook in het private leven doordringen, en 
werd het jusjurandum per deos door het jusjurandum per 
genium of per salutem principis vervangen *). Daar de 
keizers hierin een vereering van hun persoon zagen, werd 
deze eedsformule, vooral onder het bestuur van tirannieke 
keizers allengs meer gebruikelijk. Zelfs verhaalt ons Sue- 
TONitJS, dat Caligula alleen daarom verscheidene personen 
>ad metalla et ad bestias" veroordeelde, »quoniam nunquam 
per genium suum dejurassent" »). Waarschijnlijk hebben 
de eerste keizers het perjurium per genium pnncipis op 
een lijn met het perjurium per deos gesteld en het eerste 
evenmin als het laatste met straf bedreigd. Zoo verhaalt 
ons Tacitus, dat Tiberius, op de vraag, welke straf 
RuBEius moest ondergaan, wegens het plegen van een 
perjurium per genium principis, antwoordde: »jusju- 
i-andum perinde aestimandum, quam si Jovem fefellisset: 
deorum injurias dis curae" '). 

Eerst later werd bij de steeds toenemende uitbreiding 
aan de lex Julia de majestate gegeven, ook het perju- 
rium per genium principis volgens deze wet strafbaar 
gesteld, omdat men meende dat het een inbreuk bevatte 
op den aan den keizer verschuldigden eerbied. Waar- 
schijnlijk hitig de hoegrootheid der straf van de meerdere 



ï) Tacit. Ann. 1. 7. 

2) SuET. vit. CaUg. 27. 

3) Tacit. Ann. 1. 73. 
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of mindere wreedheid van den keizer af. ülpianüs ver-^ 
meldt de straf door Septimius Severüs en Antoninüs 
Cabacalla op dit misdrijf gestold, »si quis jnraverit in 
re pecuniaria per genium principis dare se non oportera 
et pejeraverit . . . . imperator noster cum patre rescripsit 
fastibus eum castigandum dimittere" i). Opdat deze 
meineed strafbaar zij, moet hij zijn afgelegd in re pecuni- 
aria, dus voor de tegenpartij een vermogensrechtelijk nadeel 
na zich slepen. Ook wordt, evenals bij alle crimina maje- 
statis, dolus vereischt. Dat deze straf, zooalsGARPZoviüss), 
op grond van een constitutie van Öordianus') beweert, 
met infamia gepaard ging, meen ik te moeten betwijfelen, 
omdat deze constitutie niet spreekt over meineed maar 
over valsche beschuldiging. 

Op dit perjurium per genium principis doelen waarschijn- 
lijk, zooals ik boven reeds zeide, de woorden van Paülus *). 
Wel wordt in de wet, waaraan deze zich onmiddellijk aan- 
sluit, van het perjurium in het algemeen gesproken, doch dit 
schijnt geen bezwaar op te leveren tegen deze uitlegging. 
Ten tijde van Paulüs en Ulpianus was de eed per genium 
principis verreweg de meest gebruikelijke, omdat men 
hem als een verheerlyking beschouwde van den persoon 
des keizers, en hij bovendien meer zekerheid aanbood, dan die 
per deos,: immers het perjurium per deos straften alleen 



*) L. 13 $ 6 D. de jurejur. (12. 2). 

2) Pi-ftct. rer. crim. I. 46. 17. 

') L. 16 C. ex quibus caus. inf. irrog. (2. 12). 

•*) L. n D. de dolo malo (4. 3). 
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de goden, op het perjurium per genium principis stond 
bovendien een wereldlijke straf. Men mag daarom aan- 
nemen, dat hier, evenals in een constitutie van Alexandeu 
Severus ^), gesproken wordt de eo quod plerumque fit, 
nl. van het peijurium per genium principis; terwijl het 
bovendien niet onmogelijk is, dat de aangehaalde woorden 
van Paulus midden uit een plaats gerukt zijn, waar van 
dit perjurium wordt gesproken. Dat de samenstellers der 
Digesten de wet in zoo algemeen© bewoordingen hebben 
overgenomen, is daaraan toe te schrijven dat, zooals ' 
wij later zullen zien, ten tijde van Jüstinianus de mein- 
eed in beide gevallen op gelijke wijze werd gestraft. 
Door Alexandeu Severus is een uitzondering gemaakt 
op de strafbaarheid van het perjurium per genium prin- 
cipis. Hij bepaalde, dat dit perjurium, zoo het niet met 
voorbedachten rade, maar slechts quodam calore was af- 
gelegd, niet gestraft zou worden -). De reeds bovenge- 
noemde constitutie stemt hiermede volkomen overeen. Uit 
een vergelyking van eerstgemelde constitutie met de reeds 
vroeger vermelde plaats van Ulpiancs ') blijkt ook, dat 
nog ten tijde van Alexander Severus, het peijujium 
pei deos niet, dat per genium principis wel gestraft 
werd. Matthaeus *) ontkent dit; hij beweert dat uit de 
beide bovengemelde constituties blijkt, dat beide soorten 



*) L. 2 C. ad 1. Jul. maj. (9. 8). 

2) L. 2 C. de reb. cred. (4. 1). 

3) L. 13 $ 6 D. de jurejur. (12. 2). 

^) De crim. ad lib. XLVIl Dig. Tit. lüt. 1. 1. 
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van meineed op één lijn werden gesteld. Tot staving 
biervan beroept hij zich op een constitutie van Aecadiüs 
en HoNORius J), doch vergeet bierbij, dat deze constitutie 
ongeveer 170 jaar na die van Alexander Sevekus is uit- 
gevaardigd, zoodat uit de eerstgenoemde onmogelijk kan 
blijken, wat ten tijde van Severus recht was. Ook zijn 
beroep op een plaats van Ulpianüs^) is niet afdoend, 
daar in deze wet niet gesproken wordt van het jusjuran- 
dum per genium principis, maar van het jusjurandum 
per salutem suam. Maar ook al ware dit niet zoo, dan 
nog zoude uit deze plaats alleen blijken, dat ook door 
het perjurium per genium principis, de aan de godheid 
verschuldigde eerbied geschonden wordt, hetgeen niet belet 
dat daarop, voor zooverre het tevens het crimen majestatis 
oplevert, een wereldlijke straf was gesteld. 

Reeds boven wees ik er op, dat het jusjurandum 
per genium principis zijn oorsprong ontleende aan laffe 
vleierij jegens den keizer, daar men hem hierdoor gelijke 
eer meende te bewijzen als aan de godheid. Toen nu 
het Christendom zich allengs meer uitbreidde, verzetten 
zijne aanhangers zich tegen het gebruik van een zoo- 
danige eedsformule, als strijdig met den eerbied aan God 
verschuldigd. Zij stelden, om de aanhangers van den 
ouden godsdienst niet te zeer te hinderen, en toch gcene 
daad te verrichten, strijdig met hunne godsdienstige be- 



ï) L. 41 C. de transact. (2. 4). . 
2) L. 33 D. eod. 
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grippen, hiervoor het jusjurandum per salutem of caput 
principis in de plaats. De straf op het perjurium per 
genitiin principis gesteld, bleef ook in dit geval toepas- 
selijk, omdat ook do valsche eed onder deze formule 
afgelegd, een crimen minutae majestatis bevatte. 

Ook op het jusjurandum per deos oefende de allengs 
toenemende verspreiding van het Christendom, vooral na 
CoNSTANTiJN, grootcn invloed uit. Tot nog toe was het per- 
jurium per deos ongestraft gebleven; oorspronkelijk was 
hiervan de oorzaak de eigenaardige, toenmaals heerschende 
opvatting van de goddelijke Ti^ereldregeering, later waar- 
schijnlijk de overmoed der keizers, die wel de beleedigingen 
hun zelf aangedaan straften, maar zich om die der god- 
heid aangedaan niet bekommerden. Voegt men daarby 
dat de eerbied voor den eed in den loop der tijden geens- 
zins vermeerderd was, dan is het zeer begrijpelijk, dat 
Arcadius en Hoxorius, wien de belangen van den gods- 
dienst zeer ter harte gingen, een constitutie uitvaar- 
digden, waarbij het perjurium per Deum met infamia 
werd bedreigd. Dezelfde straf werd door hen ook op het 
peijurium per salutem principis gesteld ^). 

HoNOBiüs en Theodosius verordenden, dat viri illustres 
die een meineed, hadden begaan, in sommige gevallen zelfs 
als indigni uit hunne waardigheid zouden ontzet worden «). 

Ook nog onder JcsTiNiANüs bleven deze strafbepalingen 



1) L. 41 C. de transact. (2. 4). 
'; L. 17 C. de dignit. (12. 1). 
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van kracht. In een zijner constituties spreekt hij van 
leges quae perjiiria puniunij en het bl^'kt nergens, dat hij 
hiermede eenige andere wet zou bedoeld hebben, dan de 
boven vermelde *). 

Betwist is de vraag of hg krachtens wiens opdracht 
door de t^genpartjj do eed is afgelegd, jure Justimaneo 
de bevoegdheid had de valschheid van den afgelegden eed 
te bewijzen, en terug te vorderen hetgeen hem ten ge- 
volge van den meineed onthouden is. Dat hij dit recht 
vóór JüSTiNiANL's niet had, wordt door alle schrijvers 
erkend. Dit blykt ook ten duidelijkste uit verschillende 
plaatsen van de Digesten en den Codex ^), Den rechts- 
grond dezer bepaling vinden wg vermeld bij Paülus, 
»jusjurandum speciem transactionis continet" 3). Daar nu 
nergens blgkt, dat ten tijde van Jüstinianüs het karakter 
van dezen eed veranderd is, zou men meenen, dat daar 
waar dezelfde ratio legis is blijven bestaan, ook de ge- 
volgen dezelfde moesten zijn. Toch beweren sommigen, 
en daaronder neemt Malblanc *) een eerste plaats in, dat 
hierin ten tijde van Jüstinianüs verandering is gekomen, 
en dat men ook tegen dezen eed kon opkomen, zoo het 
uit later ontdekte bewijsmiddelen bleek, dat hg valsch was. 



ï) L. 2 C. de indict. vid. (6. 40). 

2) L. 21. L. 22, D. de dolo malo (4. 3). L. 15. D. de exoept. 
(44. 1). L. 19. C. de transact. (2. 4). 

3) L. 2 D. de juTcjur. (12. 2). 

'*) Doctr. $ 65; in Malblanc's werk Princ. jur. rom. P. II f 477 
Yerdedigt de schrijver de tegenovergestelde meening. 
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De voorstanders dezer meening. beroepen zich op een 
constitutie van dien keizer, aldus luidende: 

»Quum quis legatum vel fideicommissum , ut^jote 
sibi relictum, exigebat, et testamento forte non apparente, 
pro eo sacramentum ei ab herede delatum est, et is reli- 
gionem suam praestitit, affirmans sibi legatum vel fidei- 
commissum derelictum esse, et ex huiusmodi testamento id, 
quod petebat, consecutus est, postea autem manifestum 
factum est, nihil ei penitus fuisse derelictum, apud anti- 
quos quaerebatur, utrum jurejurando standum est, an 
restituere debet hoc, quod accepit. ... Nobis itaque melius 
visum est, repeti ab eo legatum vel fideicommissum, 
nullumque ex huiusmodi perjurio lucrum ei accedere. ... 
ne quis ex hoc delicto impium sibi lucrum afférre nostris 
legibus concedatur" i). 

Zij beweren dat deze constitutie niet alleen toepasse- 
lyk is op het speciaal daar genoemde geval, maar een 
algpmoene strekking heeft. Malblanc voert ten bewijze 
hiervan aan, dat zij een der quinquaginta decisiones is, 
en blijkens de daarin voorkomende woorden »apud anti- 
quos quaerebatur", tot opheffing dient van den strijd, die 
tusschen Labeo en Pomponius bestond, over de al of 
niet ontvankelijkheid van de actio doli *), zoodat zij 
in even algemeenen zin moet opgevat worden als 
de wet, waarin die strijd voorkomt. Nu is het waar, dat 
de woorden »apud antiquos quaerebatur^ op een strijd 



>) L. 13 C. de reb. cred. (4. 1). 
3) L. 21 D. de dolo malo (4. S). 
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Bcli^'nen te doelen, die tnssclien de juristen beeft bestaan, 
en ook * bet feit, dat de constitutie tot de quinquaginta 
decisiones beboort, pleit biervoor, maar nergens bl^kt, 
dat deze strijd de door Malblanc genoemde is. Is bet niet 
mogelijk dat de constitutie gediend beeft tot oplossing 
van een anderen strijd, waarvan in de Digesten geene 
melding wordt gemaakt, wellicbt juist omdat door baar 
deze strijd is beslist. Zoo is bet zeer wel mogelijk, en 
een vergelijking van de aangebaalde woorden met het- 
geen daaraan onmiddellijk voorafgaat, maakt dit zelfs zeer 
waarscbijnlgk, dat er verscbil bestond over de vraag, of 
de bepaling, dat over gescbillen uit testamenten voort- 
jipruitende, geene transactie kon worden aangegaan vóór 
bet testament geopend was ^), ook toepasselijk was als 
de beslissing, der zaak aan den eed van een der partijen 
was overgelaten, en dat Jcstinianus dezen strijd heeft 
willen oplossen. Ook de algemeenheid der woorden »ne 
cui ex delicto impium sibi lucrum afferre nostris legibus 
,concedatur", schijnt geen genoegzamen grond op te leveren, 
in deze constitutie een algemeen geldenden regel te zien, 
daar de voorbeelden niet zeldzaam zijn, dat Jüstinianus 
zich van dergelijke algemeene uitdrukkingen bedient, 
waar hij blijkbaar slechts een speciaal geval wil regelen. 
Evenmin kan ik mij met de meening vereenigen, dat 
JusTiNiANUS deze constitutie zou hebben uitgevaardigd, 
omdat het met de beginselen van rechtvaardigheid door 
het Christendom verkondigd streed, dat iemand zich door 



ï) L. 6 D. de transact. (2. 15). 



Digitized by VjOOQIC 



23 

siijn eigen misdrijf ten koste van een ander zou verrijken, 
en het tegen het gezond verstand indruiste, in den door 
partijen opgedragen eed een soort van transactie te zien; 
weshalve hij dezen eed, evenals dien door den rechter op- 
gelegd, alleen als middel van bewijs wilde beschouwd 
hebben* Door een zoodanige bepaling zou Justinianus het 
eigenaardig karakter en de strekking van den door partijen 
opgedragen eed geheel miskend en een leer gehuldigd 
hebben, die met ontelbare plaatsen, zoowel in deDigesten 
als in den Codex in strijd is ^). 

Voor de leer dat deze constitutie niet van algemeene 
strekking is, pleit de bijzondere eerbied dien de Romeinen 
voor uiterste wilsbeschikkingen hadden. Elke dading over 
een geschil, dat later zijn oplossing bleek te vinden in 
het destijds . nog niet geopend testament, verklaarden zij 
nietig ^). Zij zagen het groote belang in dat de staat 
er bij heeft, dat de uiterste wilsverklaringen der burgers, 
niet reeds vóór dat zij bekend waren, door den wil van 
bijzondere personen konden krachteloos gemaakt worden ') ; 
en het is daarom dat Jüstinianüs bepaalde, dat partijen 
niet reeds vóór zij nog kennis droegen van den uitersten 



1) Vooral tegen L. 31 D. de jurejur. (12. 2) zou een zoodanige 
bepaling indruisen, daar deze wet aan den eed door den rechter opgelegd, 
en aan dien door partijen opgedragen, gekeel verschillende rechtsgevolgen 
toekent. 

2) L, 6 D. de transact. (2. 15) L. 1 f 1 D. testam. quemndm. 
aper. (29. 3). 

3) L. 5 D. eod. 
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lyil van den erflater, daarop door het opleggen van den 
eed konden inbreuk maken. Vat men deze constitutie 
in dezen beperkten zin op, dan dient zy alleen ter be- 
slechting van een twist, die onder de juristen heeft ge- 
heerscht, en maakt zij niet de minste inbreuk op de 
elders veelvuldig- voorkomende bepalingen over de gevolgen 
van den door partijen opgedragen eed. 

Gaan wij nu in korte trekken na, welke phasen het 
leerstuk van den meineed bij de Romeinen heeft door- 
loopen, dan zien wij dat op dit misdrijf oorspronkelijk 
geene enkele straf was gesteld, hetgeen het gevolg was 
yan de vaste overtuiging, dat de goddelijke straf onmid- 
dellijk op den meineed volgde, en dat elke door den 
réchter op te leggen straf een ongeoorloofde inmenging 
in. de rechten der goden zou zijn geweest. Alleen de 
censor, die over godsdienst en zedelijkheid waakte, strafte 
den meineedige met een nota censoria. Ook ten tijde 
der keizers bleef men, zoolang dezelfde godsdienstige be- 
grippen heerschten, het perjurium uitsluitend als een 
gewetenszaak beschouwen; en daar, na den algeheelen 
ondergang van het censorschap, tevens de nota censoria 
verdween, was het peijurium per deos in die tijden ge- 
heel straffeloos. 

Tijdens de republiek zwoer men bijna uitsluitend per 
deos. Toen onder de keizers, kruipende vleierij jegens 
hen, den eerbied voor de godheid verving, kwam een 
nieuwe eedsformule, het jusjurandmn per genium principis, 
allengs meer in gebruik. De eerste keizers beschouwden 
dezen valschen eed, evenals het perjurium per deos, uit- 
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sluitend alö een inbreuk op de rechten der goden '). Van 
dezen t|jd geldt, hetgeen Mattiiaeus verkeerdelijk ook op 
latere tijden van toepassing verklaart, dat het perjurium per 
deos met bet perjurium per genium principis op een lijn 
werd gesteld. Allengs toenemende wreedheid en over- 
moed der keizers brachten hierin echter spoedig veran- 
dering, en het kan zeker geene verwondering baren, dat 
zij, die het verkoopen van een standbeeld des keizers, ja 
zelfs het ontkleeden in de nabijheid van een zoodanig 
standbeeld als crimen majestatis beschouwden, ook het 
perjurium per genium principis daartoe rekenden en som- 
tijds op de wreedste wijze straften. Beleedigingen hun 
aangedaan, werden ter harte genomen, beleedigingen 
der godheid toegevoegd, deerden hun niet. Hierop doelt 
de beschuldiging door Tertcllianus den toenmaligen 
Komeinen naar het hoofd geworpen, »citius apud vos per 
omnes Deos, quam per unum Genium Caesaris pejeratur *). 
De zich allengs meer verbreidende invloed van den 
Christelijken godsdienst werd ook hier zichtbaar; de 
mildere beginselen door deze leer verkondigd, oefenden 
op de beschouwingen van den meineed een heilzamen 
invloed uit. Men begreep dat God wel bevoegd, maar 
niet verplicht was, den meineedige reeds in dit leven to 
straffen, en beschouwde het niet meer als een inbreuk 
op de Goddelijke rechten, op het perjurium per deos, een 
door den wereldlijken rechter toe te passen straf te stellen. 



J) Tacit. Ami. 1. 73. 
") Teritll. Apolog. 28. 
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Een dusdanige bepaling was wel noodzakelgk in een tgd, 
toen de vrees voor de Goddelijke straf, wellicht eerst hier 
namaals te ondergaan, baar afschrikkend karakter ten deele 
had verloren, en bet zedenbederf het aantal meineeden 
allengs meer deed toenemen. Infamia was de straf op bet 
misdi'ijf gesteld. De straf op het perjurium per salutem 
principis vroeger van' Ijjfstraffelgken aard, werd nu even- 
zeer alleen infamia. Men begreep te recht, dat, zoo al 
door het perjurium per salutem principis, ook de eerbied 
den keizer verschuldigd werd geschonden, de hoofdaan- 
leiding echter voor de strafbaarstelling, het schenden van 
den eerbied Oode verschuldigd, bij beide soorten van 
meineed gelgkelijk aanwezig was. 
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VIERDE HOOFDSTUK. 



GEBMAANSCHE BECHTEN. 

Oorspronkelijk schijnt het gebruik van den eed bij 
de Germanen zeldzaam te zijn geweest. De oorzaak daar- 
van moet gezocht worden in hunne godsdienstige begrip- 
pen en hun maatschappelijken toestand. In menig opzicht 
hadden zij reeds vóór de invoering van het Christendom 
een zuiverder begrip van de Godheid, dan vele hen om- 
ringende volken. Wel bestond bg hen het polytheïsme, 
maar daarin was reeds een toenadering tot het monothe- 
•ïsme zichtbaar; der opperste godheid waren alle andere 
goden ondergeschikt ; haar werden alle goede eigenschappen 
toegekend. Zij waren vast overtuigd, dat door haar de 
rechtvaardige steeds wordt bijgestaan, en daar het geloof 
aan bovennatuurlijke zaken sterk bij hen ontwikkeld was, 
vonden zij in deze overtuiging een gemakkelijk, en volgens 
hunne opvatting, onfeilbaar middel tot handhaving van 
het recht. Immers, bracht men een der twistende partijen 
in zoodanigen toestand, dat zij dezen volgens menschelijke 
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berekening niet ongedeerd kon doorstaan, zonder de hulp 
der godheid, een hulp die alleen den rechtvaardige wordt 
verleend, dan was de uitslag dezer proef het zekerste 
middel tot ontdekking der waarheid. Het kwam er dus 
alleen op aan, het tot dit doel geschikte middel te vinden: 
men vond het in de ook elders bekende godsoordeelen. 
Had iemand gedurende eenigen tijd gloeiende staven vast- 
gehouden, of had hij blootsvoets over een gloeiende plaat 
geloopen, zonder brandwonden te bekomen, het was vol- 
gens hen een duidelijk bewijs van de zichtbare bescherming 
der godheid. Stond men daarentegen deze proef niet 
ongedeerd door, een zoodanig persoon was de goddelijke 
bescherming onwaardig gekeurd, h^' moest veroordeeld 
worden. 

Evenals bij de Eomeinen, was dus ook bij de Ger- 
manen de godsdienst een middel tot ontdekking der waar- 
heid; bij de Germanen een direct, bij de Romeinen een 
indirect middel. De Romein legde zijn tegenpartij den 
eed op, in de hoop dat deze uit vrees voor de goddelijke 
straf, zich van meineed zou onthouden. De Germanen 
daarentegen bedienden zich van middelen, waardoor het 
oordeel der godheid zich reeds vóór de beslissing van 
het geding openbaarde, en die daarop dus een on- 
middellijken invloed uitoefenden. Van hun standpunt was 
dit zeer juist. Immers gaat men van de vooronderstelling 
uit, dat aan den uitslag van een door menschen ingesteld 
onderzoek, een onmiddellijke uitspraak der godheid ten 
grondslag ligt (een uitspraak die God als beschermer 
der rechtvaardigen niet alleen bevoegd, maar ook verplicht 
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is te geven), dan zeker kan men geen eenvoudiger en 
tevens zekerder middel vinden tot ontdekking der waarheid. 

Ook bun aangeboren zucht tot vrijheid en zelfstan- 
digheid droeg biertoe bij; het strookte niet met hun 
krijgshaftig karakter, zich aan de beslissing huns ge- 
lijken te onderwerpen, ook al stond deze in verstandelijke 
ontwikkeling hooger. De uitspraak, alleen gegrond op de 
overtuiging des rechters, eerbiedigden zij niet, maar des te 
eer onderwierpen zij zich aan de uitspraak der godheid, 
die op bovennatuurlijke wijze den mensch hare beslissing 
kenbaar maakte. 

Zoowel hun omgang met andere volken en de invloed 
dien het vreemde recht op de Germaansche rechtsbegrippen 
uitoefende, als de verbreiding van hot Christendom onder 
hen, zijn als zoovele oorzaken te beschouwen, dat het ge- 
bruik van den eed allengs menigvuldiger en dat van de 
godsoordeelen allengs zeldzamer werd. 

De gevallen, waarin bij de Germanen door een der 
partijen de eed kon worden afgelegd, waren veel zeld- 
zamer dan bij de Eomeinen. De decisoire eed die de eene 
partij aan de andere kon opdragen, en waarin een soort 
van dading was gelegen, paste niet in de bewijstheorie der 
Germanen; alleen don rechter was het geoorloofd, in de 
by de wet bepaalde gevallen, bij gemis aan eenig ander 
bewijsy aan een der partijen, meestal den gedaagde, den 
eed op te leggen. »In his vero causis juramenta praes- 
tentur, in quibus nullam scripturam vel probationem 
seu certa indicia veritatis, discussio judicantis invenerit. 
In quibus tarnen causis, et a quo juramentum detur, pro 
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sola investigatione justitiae in judicis potestate consistat »). 

Oorspronkelyk werd de meineed, even als bijna alle 
misdrijven, door weergeld of vredegeld geboet. »Adprehendat 
testis manum proximi sui et dicat: Sic me Deus adjuvet, 
et illum cuius mannm teneo, qnod ego ad testem illom 
inter vos per aurem tractus fui de ista causa ad veritatem 
dicendam. Tune solus juret cum sua manu, postea donet 
arma sua ad sacrandum, et per ea juret ipsum verbum 
cum uno sacramentali et si mendaciter jurat, componat 
üla, cuius causam abstulit, cum XII sol. et ipsam causam 
restituat" «). 

»Si falsum testimonium praebuerint, et boe adprobatum 
fuerit, unusquisque de illis III testibus, XV sol. mulctetur" '). 

»Si alicui fuerit imputatum quod se perjurasset, et 
hoc qui imputaverit adfirmare potuerit.... ipse cui im- 
putatum fuerit, excepto causa vel capitali et dilatura, DC. 
den. qui faciunt sol. XV. culp. jud." ^). 

In de beide eerstgenoemde plaatsen is alleen sprake 
van valsch getuigenis en niet van valscben eed. Men 
houde echter in het oog, dat ten tijde van de uitvaar- 
diging dier wetten, elk getuigenis onder eede werd* afge- 
legd. Geen wonder dan ook, dat de lex Salica op het 
valsch getuigenis dezelfde straf stelde, als die welke wij 
zoo even zagen, dat zij op den meineed bedreigde. >Si 



1) L. Wisigoth. II. I. 22, 

'} L. Bai\'v. XVI. 5. 

3) L. Rip. L. 2. 

*) L. Sal. L. 3 en 5. 
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quis falsum testimonium prsebuerit, DC. den. qiii faciunt 
sol. XV. cnlpabilis judicetur" i). 

Eerst na de verbreiding van het Christendom onder 
de Germanen, begon men den meineed onder de zware 
misdrijven te rekenen. Van toen af, zag men in den 
meineed bovenal, de overtreding van den godsdienst en 
het misbruik van Gods naam. In verband daarmede werd 
de vermogens-straf bijna algemeen door levens-, iijf- of 
eere-straffen vervangen. 

De lex Saxonum, die in het algemeen zeer zware 
straffen bevatte, zooals wegens den tijd waarin zij werd 
opgesteld, te begrijpen is, stelde meineed met moord 
gelijk; de straf op beiden was de dood. Qui in ecclesia 
hominem occiderit. . . . vel sciens perjuraverit, si infra pa- 
triam. fuerit factum, capite puniatur : sin aütem infra 
patriam non fuerit, in qualicunque loco fuerit, secundum 
illorum legem. Et qui nesciens perjuraverit, manum suam 
redimat auctor sacramenti" ^). 

Uit de woorden »et qui nesciens perjuraverit", blijkt, 
dat deze wet ook de onjuiste verklaring te goeder trouw 
doch culpa gedaan, strafbaar stelt. 

De lex Frisionum stelt als straf de afhouwing van 
de hand, »Si quis homo super reliquiis sanctorum falsum 



1) L. Sal. L. pr. 

2) Lei. Sax. II. 8. "Wilda beweert in het bovengenoemde werk 
bl. 983 dat, ofscboon de Saksen den meineed wel zwaarder straften dan 
de overige Germaansche volken, de doodstraf echter eerst in later tijd 
op dit misdrijf schijnt te zijn gesteld. 
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sacramentum juraverit, ad partem regis weregildum suum 
eomponat, et alio weregildo manum suam redimat" »). 
Ook hier is dus afkooping toegelaten. 

Gelijke straf bevat de lex Longobardorum. »Si quis 
convictus fuerit de perjurio, manum perdat aut redimat" '). 
Deze straf laat zich verklaren uit do gewoonte der Ger- 
manen, van den misdadiger aan dat deel van het ligchaam 
te straffen, waarmede het misdryf is gepleegd. Deze wet 
bepaalt nog bovendien, dat de meineedige alle geloof- 
waardigheid in rechten verliest ^). 

Volgens de lex Burgundionum bestond de straf wel 
alleen in geldboete, »jubemus ergo, ut de testibus, qui pro 
quacunque parte, se tulerint, si ad conflictum causae de- 
8cenderint, et divino judicio falsus ibidem relator pugnans 
occubuerit, C. C. C. solidos mulctae nomine omnes testes 
partis ipsius, a qua parte testis superatus est, cogantar 
exsolvere" *), maar op geen ander misdrijf vond ik in deze 
wet, een zóó hooge boete gesteld. Ook zij hebben dus 
den meineed onder de zware misdrijven gerangschikt. 

De Capitula Karoli et Ludovici Impp. stellen als straf 
het afbouwen van de hand, hetzij met, hetzij zonder de be- 
voegdheid, die straf door het betalen van boete af te koopen. 
In het derde boek wordt onvoorwaardelijk de bevoegdheid 



>) L. Fi-is. X. 

?) L. Ix)ngob. II. LI. 2. 

3) Ibid. II. LI. 4. 

*) L. Kiugmid. LXXX. 2. 
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gegeven tot het vrijkoopen der straf. »Si quis convictus 
faerit perjurii, perdat manum, aut redimat" ^). In het 
vierde boek wordt deze bevoegdheid alleen toegestaan aan 
de eedhelpers van hem, die, valsch gezworen hebbende, 
in den strijd met zyn tegenstander is overwonnen; hem 
zelf wordt zij niet toegekend. »Si ambae partes testium 
ita se dissenserint, ut nnllatenus nna pars alteri cedere 
veHt, eligantnr duo ex ipsis, ld est, ex utraque parte unus, 
qui cum scutis et fustibus in campo decertent, utra pars 
falsitatem, utra veritatem suo testimonio sequatur. Et 
campioni qui victus fuerit, propter perjurium, quod ante 
pugnam commisit, dextera manus amputetur. Ceteri vero 
eiusdem partis testes, qui falsi apparuerunt, manus suas 
rédimant" '). In het vijfde boek eindelijk wordt elke 
bevoegdheid tot afkoop uitgesloten. »De eo qui perjurium 
fecerit, ut nullam redemptionem solvat, sed manum perdat" '). 
Wij zien in deze achtereenvolgende bepalingen een 
steeds toenemende verzwaring van straf. Dit is grootendeels, 
daaraan toe te schrijven, dat de boeken waarin zg ver- 
vat zijn, in elkander opvolgende tijdstippen zijn opgesteld. 



ï) Cap. Kar. et ludov. Impp. III. 10. 

2) IV. 23. 

3) V. 125. 
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CONSTITUTIO CBIMINAUS CABOLINA. 

Het wetboek, onder de regeering van keizer Kabel V 
ingevoerd, onder den naam van de C. C. C. bekend, be- 
paalt in Art. 107 de straf op den meineed. Het is 
moeilijk, met zekerheid aan te wijzen, in welke gevallen 
dit artikel voorziet, en melke daarbuiten liggen. Twee 
omstandigheden dragen daartoe bij. Ten eerste, de plaats, 
die de C. C. C. tijdens hare uitvaardiging onder de 
toenmaals heerschende strafwetten innam; ten tweede, het 
verschillende standpunt, waaruit de schrjjvers haar be- 
schouwden. 

De verschillende Oermaansche rechten en gewoonten 
oefenden nog in de zestiende eeuw een belangrijken invloed 
uit op het rechtswezen. Het Eomeinsche recht gold als 
subsidiair recht, en daarbij kwamen nog tal van rijks-, 
lands- en stedelgke verordeningen, die kiacht van wet 
hadden. De opsteller der C. C. C. wenschte rechtszeker- 
heid en eenheid te verschaffen, maar de autonomie der 
verschillende vorsten, die van hunne macht een ruim 



Digitized by VjOOQIC 



35 

gebruik maakten, stond de bereiking van dit doel in 
den weg. Dat de C. C. C. geenszins als een code in de 
tegenwoordige beteekenis aan dit woord gehecht, kan 
worden beschouwd, blijkt uit de wet zelf. In het patent 
tot de wet zegt Karel: »Doch wollen wir durch dise 
gnedige erinnerung Churfürsten, Fürsteh und Stenden, an 
jren alten wolherbrachten rechtmassigen und billigon ge- 
breüchen, nichts benommen haben;" terwijl bovendien 
in zeer vele artikelen naar het gebruik en het Bomeinsche 
recht wordt verwezen. 

Vooral in den beginne bekommerde men zich weinig 
om de C. C. C, en bleven de oude gebruiken en veror- 
deningen geldig. Ja zelfs nog in 15B5, dus na de uit- 
vaardiging der C. C. C, werd in Hessen een eigen 
strafwetboek ingevoerd. 

Als tweede bezwaar noemde ik het uiteenloopende 
standpunt, door de schrijvers bg de behandeling der 0. C. C. 
ingenomen. NJet tevreden met een wetenschappelijke 
uiteenzetting, in verband met den toenmaals heerschenden 
rechtstoestand, hebben de meeste schrijvers haar op een, 
zoodanige wijze getracht te verklaren, dat zij ook in de 
behoeften van het oogenblik kon voorzien. Zy bemerkten 
de leemten, die de C. C. C. bevatte en zagen in, dat door 
een strenge uitlegging harer bepalingen, vele misdreven 
ongestraft zouden blijven. Het is daaraan toe te schrijven, 
dat deze uiteenzettingen dikwijls meer te beschouwen zijn, 
als ontwerpen van even zoovele nieuwe strafwetboeken, 
dan als een verklaring der C. C. C. 

Ook op de interpretatie van Art. 107 hebben boven- 
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staande omstandigheden groeten invloed uitgeoefend. De 
uiteenloopende meeningen, omtrent den omvang van dit 
artikel, zijn daarvan het gevolg. Terwgl sommigen be- 
weren dat het noodig is, dat de eed voor den rechter met 
inachtneming van al de voorgeschreven formaliteiten afge- 
legd zij, en dat tevens daardoor een derden persoon nadeel 
worde toegebracht, achten anderen het reeds voldoende, 
dat de eed is afgelegd voor een in casu bevoegde macht, 
ook al is deze geené rechterlijke. Zelfs achten enkelen 
het artikel van toepassing, ook al heeft de meineedige de 
bedoeling niet gehad, een derde te schaden. 

Bij de behandeling nu van Art. 107, stel ik mij niet 
op het straks dot)r mij geschetste standpunt. Ik wensch 
dit aiükel alleen te ^esch<Kiwen, als een voortbrengsel van 
de zestiende eeuw op wetgevend gebied, zonder my te 
bekommeren om de verschillende toepassingen, daarvan 
in den Icrop der tgden gemaakt. 

Uit de plaats die hd; artikel in *de V* G. C. inneemt, 
(tusschen de artikelen handelende over godslastering en 
tooverij) blijkt dat de inbreuk op den godsdienst bij den 
meineed als het strafbaar hoofdelement werd beschouwd. 

Als eeröte vereischte stelt de C. C. C, dat de eed 
zjj afgelegd vor Richter oder GericM. De buitengerech- 
telijke eed is hieronder dus niet begrepen; dit bl^'kt 
duidelijk uit een beschouwing van het artikel in zgn 
geheelen samenhang. Immers in het tweede gedeelte wordt 
gesproken van de valsche verklaring, ten gevolge waarvan 
een beschuldigde ten onrechte wordt veroordeeld, en alleen 
de in rechten afgelegde eed kan zoodanig gevolg hebben. 
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De gronden, door Abegg*) aangevoerd ter verdediging 
der tegenovergestelde meening, steunen op geene positieve 
wetsbepaling, en zijn alleen aan algemeene beschouwingen 
over het noodzakelgke eener zoodanige uitbreiding ontleend. 
Ook over de beteekenis der woorden eyn gelerter 
meyneydt zgn de gevoelens verdeeld. Zoowel het canonieke 
recht als de Gennaansche rechten, vorderden bjj het 
afleggen van een gerechtelijken eed vele vormen^ met het 
doel om hem, wien de eed is opgelegd, tot oprechtheid 
aan te sporen, en het zweren van valsche eeden te voor- 
komen. In hoeverre deze verschillende vormen niet alleen 
tot de essentialia, maar ook tot de accidentalia van den 
eed behoorden, hing af van plaatsel^ke gebruiken. Zoo 
eischte het canonieke recht onvoorwaardelijk de vooraf- 
gaande certioratia of admonitio van den rechter, in tegen- 
woordigheid van den geestelijke. Op dien grond beweert 
MiTTEBBfAiEB % dat zondcr deze^ de straf in ons artikel 
bedreigd, niet toepasselijk was. De* meeste schrgvers gaan 
evenwel zoo ver niet, en beweren, dat de oertioratio het 
afleggen van den eed wel voorafging^ doch het nalaten 
daarvan den eed z^n geldigheid niet ontneemt, en de 
strafbaarheid van den meineed dus niet uitsluit. Door 
BöHMEE wordt ten bewyze hiervan aangevoerd, dat op 
verschillende andere plaatsen, waar klaarl^^jkelijk geen 
sprake kan zijn van een voorafgaande certioratio, de uit- 
drukking ein gelehrter Meineid voorkomt, en dat deze woorden 



ï) Archiv. d. Criminalr. N. F. 1834, bl. 588. 
3) N. Arch. d. Criminalr. II. bl. 94. 
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alleen de strekking hebben aan te töonen, dat het perju- 
rium moet zijn verbis conceptis et praescnptisy d. i. legitimta 
praestüum, en dat hiertoe niet behoort het perjufium minus 
solemne. Dat deze meening juist is, blijkt o. a. nit do 
woorden, voorkomende in de Tyróler Land, Ordn,y »mit 
anfgehebten Fingem und gelehrten (d. i. vorgesagten) 
Worten". Daar echter, waar het plaatselyk gebruik de 
certioratio als essentieel vereischte voor de geldigheid van 
den eed vordert, en zonder deze de eed niet van kracht 
is, zal z|j waarschijnlijk evenzeer als een der noodzakel^ke 
vereischten van het misdryf moeton beschouwd worden. 

De eed moet onder aanroeping van God zijn afgelegd. 
De eenvoudige belofte an Eidestatt en de Ilandgelühde val- 
len buiten dit artikel. Juist om het aantal meineeden 
minder talryk te doen worden, heeft men hidijusjurandum 
verbis legitimis praestitum in minder belangrijke zaken, door 
de belofte an Eidestatt vervangen. 

Omdat men aan de belofte an Eidestatt minder kracht 
toekende dan* aan den eed, was later een afzonderlijk be- 
sluit ^) noodig, om de Mennonieten van de verplichting 
te ontslaan, den eed af te leggen; de door hen afgelegde 
belofte werd daarby in allen deele, en dus ook strafrech- 
telijk, met den eed geljjk gesteld. Indien deze gelijkstel- 
ling algemeen had gegolden, zou het niet noodig zgn 



') Kammergerichts-Visitationsbesclilnas Tan 18 Oct. 1768. |,Wenn 
beij dem K. K. K. G. Menonisten Kecht nehmcn oder sucliciij derselbeu 
Angelobung beij Mannenwohrheit ist als ein Eid anzunelmieii^ aucli bui 
sich crgcbcüdcn FuUc als ciu Mcincid iw bestrafcn". 
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geweest, daarover een speciale verordening uit te vaardigen. 

Sommigen, en daaronder vooral de nieuwere schrij- 
vers, zooals Marezoll en Eosshirt, beweren dat Art. 107 
niet alleen den meineed, maar ook de eedschennis straft. 
Ten bewijze hiervan voeren zij aan, dat tijdens de 
invoering der C. O. C. het gebruik vorderde, dat het af- 
leggen van getuigenis door de eedsaflegging werd voor- 
afgegaan; het valsche getuigenis dus als eedschennis en 
niet als meineed moet beschouwd worden, en Art. 107, 
door ook het valsche getuigenis te straffen, in het algemeen 
de eedschennis strafbaar stelt. Dit is onjuist, omdat het 
schenden van een eed, waarbij men belooft naar waarheid 
te zullen getuigen, niet gel^kstaat met elke andere eed- 
schennis, die voortspruit uit het verrichten eener hande- 
ling, in strijd met een onder eede op zich genomen 
verplichting. Hunne redeneering berust op een verwarring 
van het genus eedschennis met het species valsch getuige- 
nis. Alleen het tweede straft het artikel, het eerste niet. 

Evenmin is het beroep op de SckwabensptegeV), ten 
bewijze dat ook de eedschennis Meineid heet, afdoend, 
daar hier tegenover staat de H. G. O, für die 
Stadt BatólphzeU *), waaruit bljjkt, dat meineed en eed- 



>) Cap. 17 en 82. 

2) § 15. Welcher oder welche Person amen valschen Aijd scliwert, 
derselben die Zungen absclmeiden mit sambt den zwa^'en Fingem dannit 
Sy gescbworen bat. — | 16. Wer ain gelobten Frled pricbt, one 
merklich Ursacb In darzu bewegende^ denselben mit dem Scbwert 
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gchennis als twee afzonderlijke zaken worden bescliouwd. 

Ook de bewering, dat Art. 108 de eedschennis gelijk 
stelt met den meineed, en dus Art. 107 op beide van toe- 
passing is, houd ik voor onjuist. Veeleer blijkt uit een ver- 
gelijking dezer beide artikelen, het tegenovergestelde. Wel 
stelt Art. 108 het breken eener geschwome Urphede met 
meineed gelgk, doch de straf in Art. 107 op den meineed 
alleen gesteld, dient volgens Art. 108, niet alleen ter be- 
straffing van de schending van den eed, maar ook van de 
op zich zelf strafbare handeling, waardoor de Urphede ge- 
schonden is ^). Art. 108 stelt dus de daar genoemde eed- 
schennis volstrekt niet in alle opzichten met den meineed 
gelijk. Maar ook al bestond in dit speciale geval deze 
gelijkstelling, dan nog zou daaruit niet volgen, dat zij ook 
in alle andere gevallen bestaat. Art. 107 stelt dus de 
eedschennis niet strafbaar. 

Tot toepassing van het artikel wordt ook dólus ver- 
eischt. Het is noodig dat de meineedige zich bewust 
was van de onwaarheid zijner verklaring. 

Bij de valsche verklaring in eigen zaak is het doel 
van den meineedige bijna altijd, zich zelfeenigvermogens- 
Techtelijk voordeel te verschaffen; hierop, als de eo quod 
plerumque fit, ^laan, naar mijn meening, de woorden >so 
derselbig Eydt zeitlich", enz. Maa^r ook op de valsche 
verklaring in eens anders zaak is dit artikel toepasselijk, 



zurlcliten. — f 17. Der aber sunst sein anloben nit halt, den oder 
dieselben nach Gelegenbaijt der Sach an leib oder gut zu straffen. 
') Marezoll, das gem. d. Criminalr. $ 75 en noot 1. 
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en nu ontstaat de vraag, of men deze woorden als een 
noodzakel^ke voorwaarde van de strafbaarheid moet be- 
schouwen, m. a. w. of dit artikel alleen dan toegepast 
kan worden, als de valsche verklaring proprii lucri causa 
is afgelegd. .Door velen wordt dit bevestigend beant- 
woord; ik meen echter, dat een zoodanige beperking van 
het artikel geenszins in de bedoeling der C. C. G. ligt. 
Immers het artikel verwijst naar de bestaande gebruiken, 
en in vele oude wetten i) is de straf van absciasio 
digüorum op meineed gesteld, zonder dat daarbij de animua 
lucri .faciendi wordt vereischt. Ik geloof daarom, dat de 
bovengemelde woorden alleen betrekking hebben op de 
verplichting tot teruggave, van hetgeen door de valsche 
verklaring op onrechtmatige wijze is vedcregen, maarniet' 
op de toepassing der straf. 

Daarentegen wordt wel vereischt, dat de eed er toe 
Btrekke, een ander persoon eenig nadeel te berokkenen. 
Dit blijkt uit het verdere gedeelte van het artikel, dat den 
valschen getuige in een strafgeding slechts dan strafbaar 
stelt, als hy ten nadeele, en niet als hij ten voordeele des 
beschuldigden heeft getuigd. Ik acht het daarom onjuist 
te beweren, dat het voldoende is, dat de eed strekke wi 
fraudem aut laestonem tertüaut retpubUi:qe ^). 

De straf op meineed gesteld is tweeërlei, eerloosverkla- 
ring en af houwing der twee vingers, waarmede men gezworen 



1) H. G. O. fdr die Stadt RatolphzcU $ 15 ; L. Longob. Lib. II. 
Tit. 58. 

2) Malblanc. Doctr. | 99. 
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heeft. De eerloosverklaring ging gepaard met het verlies 
van bepaalde burgerschapsrechten. Dat hier geen sprake 
is van een in/amia factie maar van een tn/amia juris, die 
vergezeld gaat van het verlies van bepaalde rechten, is 
reeds door Caefzovius zeer juist aangetoond. 

Tot groot verschil van meening heeft de vraag aan- 
leiding gegeven, of herstel van het onrechtmatig afgezwo- 
rene ook dan moet plaats hebbon, als de eed door de 
tegenpartij is opgedragen. Terwgl sommigen de verplich- 
ting hiertoe willen beperken tot het speciale geval, ver*^ 
meld in l. 13 (7. de reb. cred. (4. 1.) — een beweren dat 
ik, bij de algemeenheid der woorden van het artikel, 
onhoudbaar acht — meent Mjllblang'), dat de beleedigde 
partij, die nieuwe bew^smiddelen kan aanvoeren, onvoor- 
waardelijk het recht heeft, door een civiele actie schade- 
vergoeding te eischen. Hij beroept zich op het Bomeinsche 
recht, doch reeds boven ') heb ik getracht aan te toonen, 
dat de zoo even gemelde Eomeinsche wet een beperkter 
beteekenis heefb, dan Malblakc meent. Het beroep 
op de analogie met het Eomeinsche recht bewijst in 
deze dus niets. Een ander bewijs tracht hij te putten 
uit den aard van den decisoiren eed, die volgens hem, 
evenals de suppletoire, slechts uit noodzaak en bij gebrek 
aan andere bewgsmiddelen wordt opgelegd. Hij acht het 
billijk, dat hij, die den eed heeft opgedragen, alleen omdat 
hij geen ander bewijsmiddel had, ook later bij het vinden 



1) §66. 

2} Blz. 20 vlg. 
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van nieuwe bewijsmiddelen, op deze daad kan terugkomen; 
en dat hij door den meineed te bewijzen, weer in denzelfden 
toestand wordt geplaatst, waarin hij zich voor het opdragen 
van den eed, bevond. Ook dit argument houd ik voor on- 
juist, daar Malblanc het kenmerkend onderscheid tusschen 
den decisoiren en den suppletoiren eed uit het oog ver- 
liest. Het moge waar zijn, dat do decisoire eed meestal, 
eerst bij gebreke aan andere bewijsmiddelen wordt opge- 
dragen; maar niet minder waar is het, dat door het op- 
dragen en aannemen van den eed, een verbintenis ontstaat, 
die van kracht blijft, ook al vervalt later de omstandig- 
heidy die de aanleidende oorzaak was tot het aangaander 
overeenkomst. Liever vereenig ik mij daarom met hen, 
die beweren dat de woorden >der ist zuforderst" enz. ook 
op den decisoiren eed van toepassing zijn, met dien 
verstande, dat wel de tegenpartij niet bevoegd is dooreen 
civiele actie schadevergoeding te eischen, maar dat de 
rechter, die het lijfstraffelijk vonnis wijst, daarbij tevens 
den veroordeelde tot teruggave van hetgeen hij onrecht- 
matig heeft onthouden, moet veroordeelen. Men geeft 
zoodoende geene willekeurige beperking aan het artikel, 
dat in dit opzicht algemeen luidt, kent der tegenpartij 
geene civiele actie toe, krachtens een wetsbepaling, in een 
lijfstraffelijk wetboek voorkomende, en brengt het artikel 
in overeenstemming met het canonieke recht, dat ook terug- 
gave eischt van het onrechtmatig onthoudene. 

Uit het bovenstaande blijkt, dat slechts in bepaalde 
gevallen de meineed wordt strafbaar gesteld door Art. 107. 
Verkeerd echter zou het zjjn hieruit af te leiden, dat in 
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alle daarbuiten g«legen gevallen, de meineed ongestraft 
moest blgven. Zoofils ik reeds boven zeide, Kabel had 
met het samenstellen der G. C. C. niet de bedoeling, een 
strafwetboek uit te vaardigen, waarin elke strafbare 
handeling zou opgenomen worden. De C. C. C. bevat 
alleen de misdrijven, waarop levens- of lijfstraf is ge- 
steld; over de andero wordt slechts gehandeld voor 
zooverre de samenhang dit vordert. In vele opzichten 
bleven dus de plaatselijke verordeningen en gebruiken 
groeten invloed uitoefenen; meestal werd in die gevallen, 
waarin de C. C. C. niet voorzag, de meineed met gevan- 
genisstraf en ontzetting van bepaalde rechten gestraft; 
dikwgls kwam daarbij nog geldboete. Met juistheid al de 
gevallen op te geven, waarin op den meineed deze straffen 
werden toegepast, is, by de toenmaals heerschende willekeur, 
en bij de veelvuldige veranderingen, in de verschillende 
strafbepalingen gebracht, niet doenlyk, zoo niet onmogelyk. 
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ZESDE HOOFDSTUK. 



HEDENDAAGSCHE EUBOPEESCHE 
WETGEVINGEN. 

Bij de behandeling van den meineed, volgens de 
hedendaagsche wetgeving der verschillende Europeesche 
staten, is het noodig, vooraf na te gaan, welke plaats het 
misdrijf in de verschillende wetboeken inneemt. Een 
jniste kennis daarvan is niet alleen uit een theoretisch, 
maar ook uit een practisch oogpunt zeer belangrijk^). 
Uit deze plaatsing toch kan men afleiden, welk stand- 
punt de wetgever bij de qualificatie. der verschillende 
misdrijven heeft ingenomen, en de schending van welken 
plicht, door hem alö de hoofdoorzaak der strafbaarheid 
wordt beschouwd. Ook de rechter, wiens plicht het is, 
bij de toepassing der strafwet het systeem des wetgevers 
te volgen, zal daaruit in vele gevallen kunnen afleiden, 
welke vereischten tot het bestaan van eenig misdrijf ge- 



*) Zeer belangrgk is hetgeen hierover is gesclu-even doorHEPP, in 
het N. Archiv. des Criminalr., 1833 n°. XVI en XXI. 
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vorderd worden, en naar welken maatstaf hg in ieder 
bijzonder geval de hoegrootheid der op te leggen straf 
moet afmeten. 

Zoo zal de wet, die den meineed onder de misdrijven 
tegen den godsdienst rangschikt, ook hem moeten strafifen, 
die, in de meening van een onwaarheid te beëedigen, een 
verklaring overeenkomstig der waarheid aflegt, terwijl de 
wet, die den meineed onder de misdrijven tegen de open- 
bare trouw rangschikt, in dit geval geen strafbaren 
meineed kan aannemen. 

Sommige, vooral de nieuwste wetgevingen, plaatsen 
elk voornaam misdrgf in een afzonderleken titel. Tot de 
Duitsche wetgevingen die dezen weg hebben ingeslagen, 
behooren de Badensche, de Hessische, de Nassausche, 
de Pruisische en de Beiersche. Ook het Zweedsché 
wetboek behandelt den meineed in een afzonderlijk hoofdstuk. 

De meeste Duitsche wetgevingen echter volgen nog 
de andere methode, en rangschikken den meineed, in over- 
eenstemming met het standpunt waarvan zij dit misdrijf 
beschouwen, onder een der hoofdgi-oepen van verwante 
misdrijven. Drie richtingen z|jn daarbij ingeslagen. 

Volgens sommige wetgevingen is het strafbaar hoofd- 
element van den meineed in de schennis van den aan 
God verschuldigden eerbied gelegen. Hiertoe behooren 
Saksen, dat den meineed in een kapittel getiteld, »Von 
Verletzung der Ehrerbietung gegen die Eeligion und einige 
verwandte Verbrechen", behandelt; Saksen- Altenburg, dat 
in het kapittel getiteld »Von Verletzung der Ehrerbietung 
gegen die Religion", den meineed, de godslastering en 
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de inbreuk op de vrije godsdienstoefening bestraft, en de 
Thnringsche staten, in wier strafwetboek het achtste 
kapittel tot opschrift voert, >Von Verletzungen des Eides, 
der Gelöbnisse und der Ehrerbietung gegen die Religiën". 
Wel straffen deze wetten den meineed niet uitsluitend als 
misdrijf tegen den godsdienst. Immers dan moesten zij 
eiken, ook buiten rechten afgelegden valschen eed strafbaar 
hebben gesteld, maar het strafbaar hoofdelement zien zij 
toch in de godsdienstschennis. Reeds herhaaldelijk is het 
onjuiste en onhoudbare daarvan op juiste gronden aange- 
toond. Een consequente doorvoering van dit beginsel zou 
er toe leiden, dat elke handeling strijdig met den godsdienst, 
moest gestraft worden, ook al wordt daardoor noch den staat, 
nog eenig zedelijk lichaam, noch den bijzonderen persoon, 
nadeel toegebracht. Dat hierdoor de vrijheid van godsdienst, 
die elke staat zijnen burgers als een der heiligste rechten 
waarborgt, zou belemmerd worden, is duidelijk. Zeer te 
recht zegt dan ook Luzac *), dat zij die dit beginsel hul- 
digen, de strafwet willen doen strekken tot instandhouding 
en bescherming van den godsdienst, terwijl omgekeerd de 
godsdienst er toe moet bijdragen, de strafwetten onnoodig 
te maken, door den burgers liefde voor recht en billjjkheid 
in te boezemen 8). 



1) T. a. p. bl. 19. 

^ Zelfs in ons land schijnt men nog ten hnidigen dage somtijds 
aan de juistheid hieryan te twijfelen. In net dorpje IJlst, gelegen inde 
provincie Friesland, is in dit jaar door den gemeenteraad in Art. 43 der 
verordeningen van de politie op straat, de volgende bepaling opgenomen : 
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Niet minder onjuist schijnt het mij toe, den meineed 
en het vahche getuigenis onder de misdrijven tegen den 
bijzonderen persoon te rangschikken, eu als een soort van 
bedrog te beschouwen. Tot de wetgeyingen die dit stand- 
punt innemen, behooren het Oldenburgsche en het Oos* 
tenryksche wetboek. Het Oldenburgsche wetboek van 1814, 
dat thans door een ander is vervangen, behandelde beide 
misdrijven in het kapittel, tot opschrift voerende, >von 
BeeintrSLchtigung fremder Eechte durch Betrug^\ midden 
tusschen het bedrog, den laster en de bankbreuk. Door 
het OosteniTJksche wetboek worden zij behandeld in het 
hoofdstuk getiteld »vom Betrüge", en als gequaHficeerd 
bedrog beschouwd. Uit de plaatsing van het bovenge- 
melde, tusschen hoofdstukken, handelende over diefstal en 
bigamie, blijkt, dat ook dit wetboek den meineed onder 
de misdrijven tegen den byzonderen persoon rangschikt 

Het beginsel door deze wetboeken gehuldigd, hond ik 
daarom voor onjuist, omdat het tot een miskenning Iddt van 
het eigenaardige karakter van beide misdry ven, daar men 
als strafbaar hoofdelement datgene beschouwt, wat slechts 



„Het 18 verboden in het openbaar den naam des Heeren ijdell\jk te ge- 
bruiken". Bij Art. 49 is op de overtreding van dit verbod geldboete 
van een tot vier gulden en gevangenisstraf van een tot drie dagen ge- 
steld^ te zamen of afzonderlijk op te leggen. Wel bebben Gedeputeerde 
Staten in overweging gegeven, deze bepaling in te trekken, omdat zy, 
naar bun oordeel, boe wenscbelijk een opvolging e^ van ook moge zyn, 
geen onderwerp kan zijn van gemeentelijke politie. De gemeenteraad 
besliste echter met de meerderheid van slechts één stem haar te 
handhaven. 
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in aanmerking moet komen bij de bepaling van de hoe- 
grootheid der op te leggen straf. De hooge straf op beiden 
gesteld, is dan ook van dit standpunt niet te verdedigen. 
Immers niet zelden bestaat het nadeel voor den bijzon- 
deren persoon daarin, dat hij slechts een gering geldelijk 
verlies lydt. Ligt dus de hoofdaanleiding tot strafbaar- 
stelling in de inbreuk op de rechten der bijzondere personen 
gemaakt, dan ook moest de straf in dit geval zeer ge- 
ring zijn; terwijl een consequente doorvoering van dit 
beginsel er toe zal leiden, dat hij, die ten voordeele van 
een beklaagde valsch heeft getuigd, ongestraft zou moeten 
blijven. Dat de eerbied voor den eed en de waarborg, dien 
hij oplevert, op deze wijze allengs zouden worden onder- 
mijnd, behoeft geen betoog. 

Zeer vele staten beschouwen den meineed en het valscho 
getuigenis als misdrijven, waardoor inbreuk wordt gemaakt 
op de openbare trouw. Dit houd ik voor juist. Dikwijls 
heeft de rechter de verklaringen van-personen noodig, om 
tot een juiste kennis te kunnen geraken van die feiten, van 
wier al of niet bestaan de beslissing van eenig geschil 
afhankelijk is. Dat deze verklaringen naar waarheid af- 
gelegd worden, is voor een goede rechtspleging een eerste, 
vereischte. Op ieder burger, daartoe door den rechter ge- 
roepen, rust de verplichting, tot de bereiking van dit doel 
bij te dragen. In de verplichting tot eedsaflegging meent 
de staat een waarborg te vinden, dat de verklaringen 
naar waarheid zullen worden afgelegd; in de onder eede 
afgelegde verklaring stelt de staat vertrouwen ; en hij, die 
dozen waarborg, door den staat tot handhaving van het 

4 
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vecht ingesteld, tot bereiking van bet tegenovergestelde doel 
misbruikt, en den rechter op een dwaalspoor brengt, schendt 
het vertrouwen, dat de staat in hem stelt. Zijn misdrijf is 
dus in de eerste plaats een misdrijf tegen do openbare 
trouw. Wenscht men dus de verschillende verwante mis- 
drijven onder hoofdgroepen te brengen, dan acht ik het 
juist, den meineed en het valsche getuigenis onder de mis- 
drijven tegen de openbare trouw te rangschikken. 

Verschillende Duitscho wetgevingen hebben dezen weg 
ingeslagen. Brunswijk, dat in twee afzonderlijke titels de 
misdreven tegen de algemeene zaak en de misdrjjven tegen 
den bijzonderen persoon behandelt, plaatst den meineed met 
de valschheid in munten en openbare geschriften, in het 
vijfde kapittel van den eersten titel, onder het opschrift 
*Verbrechen wider öffentliche Treue und Glauben." 
Hetzelfde geldt van het wetboek van Wurtemberg. Ook 
het wetboek van Hannover *) heeft een afzonderlijk kapittel 
>von Verbrechen wider öffentliche Treue und Glauben"; 
daarin worden, behalve de valschheid in munten, openbare 
geschriften, zegels enz., ook de lasterlyke aanbrenging, het 
openbaren van geheimen en de bankbreuk behandeld. Minder 
juist acht ik het, dat ook de drie laatstgenoemde misdrijven 
in dit kapittel worden behandeld, daar zij geen misdiyf wider 
öffentliche Treue und Glauhe opleveren. Ook uit de plaatsing 



^) Ofschoon dit wetboek, na de inlijving van Hannover bij Pruisen, 
door bet Pruisische is vervangen (1 September 1867), zal ik daarvan 
toch wegens de belangrijkheid van sommige der daarin voorkomende 
bepalingen, een kort overzicht geven. 
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yan het kapittel, tusschen die, handelende over de inisdrjjven 
tegen den godsdienst en de misdrijven tegen het leven 
der personen (dus geheel afgescheiden van de misdrijven 
tegen de algemeene zaak), blgkt, dat de wetgever bij de 
rangschikking der verschillende misdrijven, niet altijd de 
juiste volgorde heeft in acht genomen. 

• Door den meineed en het valsehe getuigenis als mis- 
dreven tegen de openbare trouw te beschouwen, wordt 
niet uitgesloten, dat men bij de vaststelling van de hoe- 
grootheid der op t^ leggen straf ook letten moet op de 
schade, die het misdrijf den bijzonderen persoon toebrengt. 
Op het bestaan zelf dier misdrijven mag echter deze schade 
geen invloed uitoefenen. 



§ 1. Hessen, Nassau, Baden, Pruisen, Beieren. 

Eeeds boven wees ik er op, dat de wetboeken van Hessen, 
Nassau, Baden, Pruisen en Beieren den meineed in een 
afzonderlijk hoofdstuk of afzonderleken titel behandelen. 
In alle wordt dit hoofdstuk of deze titel voorafgegaan of 
gevolgd door dien, handelende over muntdelicten en valsch- 
heid in openbare geschriften. Hieruit blijkt, dat zij den 
meineed als misdrijf tegen de openbare trouw beschouwen. 

a. Hessen, 

Art. 233 en 235 stellen als straf op den meineed 
Correctionshaus van een tot drie jaren of Zuchthaus tot 
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vijf jaren, waarmede gepaard gaat ontzetting der bnrger- 
schapsrechten vermeld in Art. 22, en de onbevoegdheid, 
in rechten getuigenis af te leggen, en getuige te zyn bij het 
verlijden eener authentieke akte. De bevoegdheid in eigen 
zaak den eed af te leggen, wordt daarbij niet ontzegd. Met 
den eed wordt gelijkgesteld de plechtige verklaring, afge- 
legd door leden, behoorende 'tot een godsdienstige gezindte, 
die door de wet van de verplichting tot eedsaflegging is 
vrijgesteld. Volgens Art. 234 is de schattingseed van elke 
strafrechtelijke vervolging uitgesloten. 

Volgens Art. 240 wordt de op den meineed gestelde 
straf verminderd tot ten hoogste één jaar Correctionshaus, 
indien de moineedige, vóór een aanklacht tegen hem is 
ingediend, zijn valschen eed herroept, en uit den meineed 
nog geene schade voor een derde is ontstaan; zelfs is het 
voldoende, dat het ten gevolge van den meineed reeds 
ontstane nadeel, binnen een door den rechter te bepalen 
tijd ten volle wordt hersteld. 

Dat artikel beschouwt das het berouw, na de vol- 
tooiing van het misdrijf als een excuus, waardoor de straf 
beneden het wettelijk vastgestelde minimum moet dalen. 
Vaii de overige Duitsche wetgevingen hebben sommige 
dit beginsel gehuldigd, andere zich daartegen verklaard 
en een zoodanige bepaling niet opgenomen, terwgl volgens 
enkele de tgdige herroeping, zelfs algeheele strafontheffing 
ten gevolge heeft. Welke dezer bepalingen ik voor de 
juiste houd, zal later blijken. 

In Art. 241 wordt, naar mijn meening zeer te recht 
— de gronden voor deze meening zal ik later uiteen- 
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zetten — de daad van hem, die zich bereid heeft ver- 
klaard tot het afleggen van een yalschen eed, doch daar- 
van is teruggehouden, omdat de tegenparty hem van de 
verplichting daartoe heefb ontslagen, als zelfstandig mis- 
drgf, met Con-ectionshaus tot twee jaren gestraft. 

b. Nassau. 

Het wetboek van Nassau bevat in den titel hande- 
lende: »vom Meineide und vom Eidesbruch", geheel de- 
zelfde bepalingen over den meineed als het Hessische. 

c. Baden. 

Volgens § 484 is de straf op den meineed, Zuchthaus 
van een tot acht jaren, benevens geldboete niet beneden 
duizend gulden. Het oogenblik, waarop het misdrijf ge- 
acht wordt voltooid te zyn, verschilt naarmate de eed 
in persoon of by geschrifte is afgelegd. In het eerste 
geval wordt vereischt, dat het proces-verbaal der eeds- 
aflegging door hem, die den eed heeft afgelegd, is onder- 
teekend; later zullen wy zien, dat het onjuist is, de vol- 
tooiing van het misdryf afhankelyk te stellen van een 
handeling, die alleen tot bewys strekt van het gepleegde 
misdrijf. In het tweede geval wordt gevorderd, dat het 
geschrift, de eedsaflegging bevattende, den rechter over- 
handigd zij. Hiermede kan ik my ten volle vereenigen. 
Eindelijk kan in beide gevallen de herroeping van den 
yalschen eed, voordat het misdrijf een werkelijke schade 
heeft veroorzaakt, de straf aanmerkelijk doen dalen. 
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Ook de valsóhe VeJrsicherung au EidesUtt wordt in § 502 
strafbaar gesteld. 

d. Fruissen. 

De meineed wordt volgens § 125 met Zucbthans tot 
tien jaren gestraft. Volgens § 128. Ie lid wordt daarmede 
de valsche verklaring afgelegd door iemand, behoorende tot 
een godsdienstige gezindte, die door de wet van de ver- 
plichting tot eedsaflegging is ontslagen, gelijk gesteld, zoo 
deze verklaring is afgelegd in den voor deze gezindte voor- 
gesebreven vorm. Volgens § 128. 2de lid wordt ook met 
den eed gelijkgesteld, de verklaring afgelegd door hem, 
die reeds in gelijke hoedanigheid vroeger een eed heeft a%e- 
fegd, mits deze verklaring onder verband van den vroeger 
afgelegden eed zg gedaan *). 

Volgens § 132 wordt de onjuiste bèëedigde verklaring 
te goeder trouw doch culpa afgelegd, met Gefóngnis» van 
ten hoogste een jaar gestraft. Wel acht ik het juist — de 
gronden dezer meening 2al ik later ontwikkelen — een 
zoodanige verklaring strafbaar te stellen ; de hier bedreigde 
straf echter komt mij te hoog voor. 

Het 2de lid dezer § sluit in dit geval de strafbaar 
stelling uit, zoo uit het misdrijf nog geen nadeel voor een 



1) Temme, Lehrb. des Pr. Stmfr. $ 175 verklajfft, dat hem geen wet- 
telijk voorschrift bekend is, waarbij den rechter de bevoegdheid wordt 
gegeven, de eedsaflegging te doen vervangen door een zoodanige ver- 
wijzing naar een reeds vi-oeger afgelegden eed. 
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derde is ontstaan, en de herroeping plaats heeft, vóór dat 
een aanklacht ingediend, of een onderzoek naar het mis** 
drijf ingesteld is. In hoeverre het juist is, op de herroe- 
ping van het misdrijf algeheele straffeloosheid te stcUeii, 
KuUen wjj later zien, 

e, Beieren, 

Volgens Art. 192 is de straf op meineed Zuchthaus 
van ten hoogste acht jaar, waarmede gepaard gaat het 
verlies der rechten, vermeld in Art. 28, 31 en 32. üit 
Art. 31. 3d6 lid, in verband met Art. l92. 3de lid, meen 
ik te moeten opmaken, dat de meineedige tevens voor 
altijd de bevoegdheid verliest, als getuige of deskundige 
den eed af te leggen; doch dat hem de bevoegdheid tot 
eedsaflegging in eigen zaak alleen ontzegd is, gedurende 
den tijd dat hij zijn straf ondergaat. De belofte afgelegd 
door de Mennonieten en de leden van andere godsdienstige 
gezindten, wicn het afleggen van den eed is verboden, 
staat volgens Art. 194, met den eed gelijk. In Art. 195 
zijn verscheidene gevallen opgenoemd, waarin een straf-* 
rechtelijke vervolging wegens meineed is uitgesloten. 
Daartoe behooren de schattingseed, het jusjurandum cre- 
dulitatis, de eed afgelegd voor een onbevoegden rechter, 
en andere gevallen, welke ik later breedvoeriger zal 
behandelen. 

Art. 196 bepaalt, dat de getuige of deskundige, die 
in een strafrechtelijk geding een valsche beëedigde ver- 
klaring heeft afgelegd, niet gestraft zal worden, zoo hij 
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zijne verklaring herroept. De herroeping heeft ook dan vol- 
gens dit artikel straffeloosheid ten gevolge, als de dader 
reeds in hechtenis gesteld, of het onderzoek naar het mis- 
drijf aangevangen is *). Hier wordt het beginsel, waarvan 
ik later de onjuistheid zal trachten aan te toonen, in den 
meest nitgebreiden zin gehuldigd. Een enkel bezwaar zij 
hier reeds vermeld. Niet alleen wordt in deze bepaling uit- 
sluitend op het indirect nadeel gelet, dat uit den meineed 
ontstaat, niettegenstaande men dit misdrijf, blijkens de 
plaatsing van den titel over meineed in het wetboek, in 
de eetste plaats als een misdrijf tegen de algemeene zaak 
heeft beschouwd, maar bovendien zal door haar bijna elke 
mogelijkheid tot bestraffing feitelijk worden uitgesloten. 
Immers in de door de wet vastgestelde straffeloosheid is 
den dader een geschikt middel gegeven, zich, op een oogen- 
blik' waarop ontkoming bijna onmogelijk is geworden, door 
herroeping van elke straf te bevrijden. 



^) Bij ket valsche getaigenis in borgerl^lce zaken en den meineed 
heeft de herroeping dus geene strafvermindering ten gevolge. Dit sch^nt 
mij toe inconsequent te zijn. De wetgever^ die in het eerste geval de 
herroeping met algeheele strafontheffing heloont^ moet ook in het tweede 
geval op de herroeping ten minste gedeeltelijke strafonthefl^g stellen. 
Wel heeft de staat er groot helang hij, dat een onschuldige niet ver- 
oordeeld of een schuldige vrijgesproken worde ten gevolge van valsch 
getuigenis, maar hij heeft er evenzeer helang hij, dat niet in hnr- 
gerlijke zaken, de rechter op een dwaalspoor gebracht, en de eenc 
burger ten koste van den ander op onrechtmatige wijze verrijkt worde. 
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§ 2. 
Saksen-Altenburg, Saksen, Thuringsche Staten. 

Tot de wetboeken, volgens welke bet strafbaar hoofd- 
element van den meineed in de schending van den eer« 
bied aan God verschuldigd, is gelegen, bebooren die van 
Saksen-Altenburg, Saksen en de Thuringsche staten. 

Het kapittel van het Saksen-Altenburgsche, zoowel 
als van het Saksische wetboek, den meineed behandelende, 
voert ten titel »von Verletzungen der Ehrerbietung gegen 
dio Eeligion." Volgens beide wetboeken maakt de mein- 
eed dus een onderdeel uit van de misdrijven tegen den 
eerbied voor den godsdienst. De Thuringsche staten be- 
handelen den meineed in een kapittel, getiteld, »von Ver- 
letzungen des Eides, der GelÖbnisse und der Ehrerbietung 
gegen die Eeligion." In dit wetboek wordt de meineed 
dus als een misdrijf beschouwd, verwant met die, waardoor 
de eerbied voor den godsdienst wordt geschonden. 

a. Saksen-Altenburg. 

Volgens Art. 183 wordt de meineed gestraft met ten 
minste zes maanden Arbeitshaus en ten hoogste twee jaren 
ISuchthaus. 

Art. 186 stelt de belofte van de leden der gezindten, 
wien het afleggen van den eed verboden is, strafrechtelijk 
met den eed gelijk. 

Art. 187 straft de onjuiste beëedigde verklaring, te 
goeder trouw doch culpa afgelegd, met drie weken tot een 
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jaar Geföngniss. Deze straf kan, zoo de opgelegde ge- 
vangenisstraf geen zes weken te boven gaat, door geld- 
boete vervangen worden. Volgens Art. 188 is de her- 
roeping van den meineed, zoo zij uit eigen beweging 
geschiedt, en uit den meineed nog geen nadeel voor derden 
is ontstaan, een excuus. 

b. Saksen, 

Art. 221 komt geheel overeen mot Art. 183 van het 
Saksen-Altenburgsche wetboek; volgens Art. 222 wordt 
bet als een verzwarende omstandigheid beschouwd, dat de 
meineed is gepleegd, met bet doel zich eenig vermogens- 
rechteiyk voordeel te verschaffen. Deze omstandigheid kan 
de straf van een jaar Arbeitshaus tot zes jaren Zuchthaus 
doen klimmen. Over den aanvang en de voltooiing van het 
misdryf bevat Art. 224 een bepaling, waarop ik later zal 
terug komen. De Art. 227 en 228 komen overeen met de 
Art. 187 en 186 van het Saksen-Altenburgsche wetboek. 
Art. 231 bepaalt, dat, wanneer de meineed uit eigen bewe- 
ging, vóór tiit de daad eenig nadeel is ontstaan, wordt her- 
roepen, de daad als een »nicht beendigter Versuch" *) moet 
gestraft worden. Terecht voert Leoshardt') tegen een 
zoodanige, ook mijns inziens onjuiste bepaling aan, » Beides, ' 
die Frage über Versuch und Vollendung einerseits, die 
Berücksichtigung der Reue andrerseits, besteht, aber ge- 
trennt nebeneinander". 



ï) Art. 42. Ie Ud. 

-) Ieonh. Comm. f. d. Cr. G. B. fiir Ilann. II. S. 179. 
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c. Thuringsche staten. 

Volgens Art. 172 is de straf op meineed van zes 
maanden Arbeitshaus tot zes jaren Zucbthaus, en geldt de 
herroeping als excuus. Art. 176 bevat dezelfde bepaling 
als Art. 186 van het wetboek van Saksen-Altenburg. 
Art. 177 straft de onjuiste beëedigde verklaring, te goeder 
trouw doch culpa afgelegd, met GefUngniss van ten hoogste 
ëén jaar. De herroeping binnen 24 uren bevrijdt van 
alle straf; de latere herroeping, zoo deze uit eigen bewe- 
ging geschiedt, en uit do daad nog geen nadeel voor derden 
is ontstaan, geldt als excuus, en doet de straf tot hoog- 
stens zes weken Geföngniss dalen. Waarom het onderscheid 
van straf in beide gevallen, alleen afhankelijk is gesteld 
van het t^'dsvorloop tosschen de aflegging en de herroeping, 
is mij onbekend. 



S. 8. Oostenrijk. 

Van de thans nog van kracht zijnde wetten, rangschikt 
alleen het Oostenrijksche wetboek, den meineed onder de 
misdrijven tegen den bijzonderen persoon *). 

Volgens § 198 van dit wetboek kan door twee om- 
standigheden het bedrog misdaad worden ; 1°. door den 
aard der daad, 2**. door het bedrag der veroorzaakte schade. 



•*) Ook het Oldenbürgschc wetboek van 1814 behandelt, evenals 
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Zoo wordt de meineed misdaad, ten gevolge van den aard 
der daad. Met den meineed wordt yolgens § 199 a, gelgk- 
gesteld het zich aanbieden tot het afleggen van een val- 
schen eed. Deze bepaling is zeer juist, wanneer men, zoo- 
als dit wetboek, den meineed als een misdrijf beschouwt, 
waardoor alleen de rechten der by zondere personen worden 
geschonden. Volgens § 202 moet de meineed gestraft 
worden met kerkerstraf yan ten minste zes maanden; 
deze straf kan volgens § 204, klimmen tot zware kerker- 
9traf, zelfs levenslang; de verzwaring Van straf hangt bgna 
uitsluitend af, van de door den meineed veroorzaakte 
schade. 



9 4. Wurtemberg, BrunBWjjk» Hannover. 

Tot de landen, wier wetboeken den meineed onder de 
misdrijven tegen de algemeene zaak rangschikken, be- 
hooren Wurtemberg, Brunswijk en Hannover. In al deze 
wetboeken heeft het kapittel, waarin de meineed wordt be- 
handeld tot opschrift: »von Verbrechen wider öffentliche 
Treue und Glauben. 



het Beiersclie van 1813, den meineed onder de misdr^'yen tegen den 
bijzonderen persoon. In 1845 zijn de bepalingen van het Oldenburgscbe 
wetboek omtrent den meineed^ bij een speciale wet door andere ver- 
Tangen, terw^l in 1858 bet gebeele wetboek is afgeschaft en door een 
ander, dat veel overeenkomst heeft met het Pruisische, is vervangen. 
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a. Wurieniherg, 

Hij, die zich aan meineed schuldig maakt, wordt 
volgens Art. 227 gestraft met Arbeitsbaus van ten minste 
een jaar. Het misdrijf is volgens Art. 230 met de eeds- 
aflegging voltooid, wanneer de eed na de verklaring is 
afgelegd. Art. 281 stelt met den eed gel^k de Yersicberung 
an Eide!»tatt, zoo deze is afgelegd door de Mennonieten of 
leden van andere gezindten, die door de wet van de verplich- 
ting tot eedsaflegging zijn ontslagen. Volgens Art. 2S2 is de 
Bchattingseed van alle strafrechtelijke vervolging uitgesloten. 

h, Brunswijk, 

De straf op meineed is volgens § 135 Zucbthaus. 
Hij, die zich tot het afleggen van een valschen eed heeft 
bereid verklaard, doch van de verpligting hiertoe door de 
tegenpartij is ontslagen, wordt volgens § 136 gestraft 
met Zwangsarbeit van ten hoogste een jaar. § 137 straft 
de onjuiste beëedigde verklaring te goeder trouw doch 
culpa afgelegd, met GefUngniss van ten hoogste een jaar. 
§ 139 bevat dezelfde bepaling als Art. 231 Wurtemberg. 
Volgens § 141 is de meineed voltooid met de eedsaflegging, 
en voor zooverre de eed schriftelijk is afgelegd, met het 
overhandigen van het geschrift aan de bevoegde macht. 
De herroeping nadat het misdrijf voltooid is, sluit volgens 
§ 142 alle vervolging uit, zoo zij plaats heeft, terwijl men 
zich nog op de plaats bevindt, waar de eed is afgelegd. Is 
de eed schriftelijk afgelegd, dan is het voldoende, dat 
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de herroeping plaats heeft binnen 24 uren, na de overgave 
van het geschrift. 

c. Ilannover, 

De meineed, waarmede volgens Art. 208. 2de lid, wordt 
gelgkgesteld de valsche Versichening an Eidestatt der 
Mennonieten en andere gezindten, die door de wet van 
de verplichting tot eedsaflegging zijn ontslagen, wordt 
volgens Art. 210, met Zuchthaus en verlies van burger-» 
schapsrechten gestraft, met of zonder voorafgaande tepronk- 
stelling. Volgens Art. 213 is hij, die wegens meineed 
veroordeeld is, voor altijd onbevoegd een eed af te leggen. 
Alleen de eed, door de tegenpartij in een burgerlgk 
geding opgedragen of teruggewezen, is hiervan uitgesloten. 
De herroeping uit eigen beweging geldt als excuus, zoo 
uit den meineed nog geen gewichtig nadeel voor een ander 
is ontstaan. Volgens Art. 208, is ook hij wegens meineed 
strafbaar, die als gemachtigde, als voogd of als curator 
een valschen eed aflegt. Art. 209 sluit den schattings- 
eed van alle strafrechtelijke veiTolging uit. De straf 
op de oiyuiste beëedigde verklaring, te goeder trouw doch 
culpa afgelegd, is volgens Art. 214 ten minste Geföngniss 
gedurende een maand en ten hoogste Arbeitshaus gedu* 
rende een jaar. Ook volgens dit wetboek geldt de tijdige 
herroeping als excuus. Art. 215 straft hem, die zich tot 
het afleggen van een valschen eed heeft bereid verklaard, 
doch daarvan door de tegenpartij is ontslagen, met Ge- 
föngniss of Arbeitshaus. 
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§ 5. Frankrijk. 

Art. 366 C. P., het eenige artikel dat den meineed 
behandelt, is ook nog bij ons van kraèht. De in dit artikel 
op het misdrijf gestelde straf echter, is bij ons in de 
wet van 29 Juni 1854 (StaatshL N°. 102) door een andere 
yervangen. Alleen over de in den C. P. bedreigde ptraf, 
en de wijziging daarin door de Pransche wet van 13. Mei 
1863, gebracht, zal ik hier spreken; het overige zal in het 
achtste hoofdstuk behandeld worden. 

De straf van dégradation civique, waarmede Art. 366 
den meineed strafte, kwam in het ontwerp van 1808 niet 
voor. Dit ontwei-p strafte den meineed met gevangenis- 
straf van elf dagen tot twee jaren, met of zonder ont- 
zetting van sommige speciaal omschreven burgerschaps- en 
burgerlijke rechten. Van verschillende kanten werd erin 
den staatsraad op gewezen, dat deze straf te gering was. 
^erwijl sommige leden het valsche getuigenis en den mein- 
eed gelijkelijk wilden straffen, wenschten andere op den 
meineed dezelfde straf te stellen, als op de oplichting. 
Terecht merkte een der leden op : que celui qui se pprjure 
dans Ie cas prévu par Tarticle abuse de ce qu'ü y a de 
plus sacré pour commettre un vol, que dès lors un em- 
piïsonnement de onze jours k deux ans n'est pas h beau- 
coup prés une peine proportionnée au crime". De uitslag 
van al d^ze beschouwingen was, dat bepaald werd, den 
meineed met oen peine afflictive ou infamante te straffen. 
In het daarop gewijzigd ontwerp werd als straf gesteld 
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de dégradation civique, dus een peine infamante en niet 
afflictive. Hierop is, voor zooverre ik heb kunnen nagaan, 
noch in den staatsraad noch in het wetgevend lichaam, 
eenige aanmerking gemaakt, zoodat deze straf in den C. P. 
onveranderd is opgenomen. 

Ter verdediging van de doelmatigheid en juistheid 
dezer straf, werd door Faure, bij de indiening van het 
wetsvoorstel aan het wetgevend lichaam, het volgende ge- 
zegd: »nulle peine ne convenait mieux au crime de feiux 
serment, que celle-ci qui consiste dans la destitution et 
Texclusion du condamné de toutes fonctions ou emplois 
publics, et dans la privation de plusieurs droits civiques, 
tels, par exemple, que celui d'être jure ou témoin. Le cou- 
pable de faux serment est en effet, rendu indigne de 
jouir de ces avantages". 

Zeer doelmatig is het, dat hij, die een der burgerlijke 
rechten, hem door den staat toegekend, misbruikt, ge- 
durende zeker aantal jaren van de bevoegdheid tot de uitoe- 
fening van de algemeenheid dier rechten wordt uitgesloten 5 
maar vreemd is het, dat de uitoefening juist van dat 
recht, waarvan hij misbruik heeft gemaakt, het afleg- 
gen van den gerechtelijken eed, daaronder niet is be- 
grepen ^). Het valt bovendien zeer te betwijfelen, of het 
voldoende kan geacht worden, dat een misdrijf, waaiedoor 
inbreuk wordt gemaakt op de openbare trouW, en de ver- 
mogensrechten worden geschonden, slechts met het ont- 
nemen van sommige voorrechten wordt gfestraft. 



») Art. 34 j^ 28 C. P. 
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Döörde böYengènóetnde wet vaii' 13 Mei 186S, 5s dè 
stvsi van (^gradatioh bi^iqtie vöttraügöii dóör gevangenis- 
straf van een tot v^'f jaren en^eeii geldboete van honderd 
t^t 4iïe duizend franke^, inet^ af zonder oitt^tting dei* 
rechtea vermeld in Art. 42 C. P., ^durende vi^ tot tien 
jaren, en het stellen onder het- toezicht der hopge politief, 
gedurende denzelfden tijd. Ofschoon deze straf, zooals wg 
later zullen zien, niet onvoorwaardelijk goed te keuren is, 
verdient zjj echter verre ^ de . voorkeur boven die van 
Art. 366 C. P. 



.8 6. Italië. 

/, : ' ; ' ■ ■ ■ ■ '■ 

De straf bepaKï^éni oyef. valsch getuigenis en meineed 
in het vöOrloopig strafwetboek van 1859 '), maken- het derdo 
hoofdstuk uit vaji den vierden titel, waarin behandeld 
worde» >les crimes et les délits éontre la for publique^i 
De^lfde titel behandfilt ook de valschheid in munten erf 
g^chriften. Uit deze plaatsing blgkt, dat dit wetboek 
den meineed van het' juiste standpunt heeft beschouwd; 
Art. 374 straft den meineed met gevangenisstraf en' 
geldboete van ten hoogste twee duizend livres, waarmede: 
vergezeld gaat de. onbevoegdheid tot het waarnemen va» 
openbare ambten en bedieningen, het afleggen van getui*^ 



^) Het is mij niet gelukt, den tekst te bekomen van het nieuwe 
strafwetboek van 1868, dat, voor zooverre mij bekend is, nog niet in 
werking is getreden. 
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genis in irechten, verder dan tot het geven van bloote 
inlichtingen, en om gezworene of deskundige te zgn. Niet 
alleen mag de wegens meineed veroordeelde in geen 
geval den gereehtel^ken eed afleggen, maar, en dit is op- 
merkelijk, ook het recht den eed aan de tegenparty op 
te dragen, is hem ontzegd. 



§ 7. Zweden. 

Het wetboek van 1864 regelt ons onderwerp in 
het 18e hoofdstuk getiteld >over valschen eed". Het 
onmiddellijk voorafgaande hoofdstuk behandelt de valscb- 
heid in openbare geschriften, de valsche munt, het namaken 
van openbare schuldbrieven, éhz. Hieruit schijnt te blaken, 
dat dit wetboek den valschen eed als een misdryf tegen 
de openbare trouw beschouwt. § 1 strafb den meineed 
met dwangarbeid van twee tot zes jaren, waarmede volgens 
§ 6 eeuwigdurende ontzetting der burgerschapsrechten 
gepaard gaat. Volgens § 3 heeft de herroeping, zoo zij 
uit eigen beweging geschiedt, en uit den meineed nog geen 
«adeel voor derden is ontstaan, ten gevolge, dat slechts 
gevangenisstraf of geldboete kan opgelegd worden. In § 5 
wordt met den eed gelijkgesteld de verklaring, afgelegd 
door de leden eener gezindte, die geen eed mogen afleggen. 
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§ ». België. 

In het wetboek van 1867 wordt de meineed, met 
de valsche mnnt, de valschheid in geschriften enz. in den" 
derdon titel behandelt. Dezo titd handelt over de inisda-* 
den en wanbedr^ven tegen de openbare tronw, zóodat in> 
dit wetboek aan den meineed de juiste plaats is toegekejid. 

Evenals de C. P., bevat ook dit wetboek slechts 
één artikel over den meineed. Daarin wordt op den mein- 
eed gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaren, en 
een geldboete van zes en twintig tot tien duizend franken 
gesteld. Volgens Art. 33 kan hierbij gevoegd worden, 
algeheele of gedeeltelyke ontzetting der rechten vermeld 
in Art. 31, voor den tijd van vijf tot tien jaren. De 
reden, waarom een zoo hooge geldboete kan opgelegd 
worden, vindt men vermeld in het verslag van de commis- 
sie van de kamer der vertegenwoordigers, aldus luidende: 
»11 est toujours permis k nne partie de prendre, dans une 
contestation civile, son adversaire lui-même pour juge, s'il 
a nne connaissance personnelle des faits du proces; celui-ci 
se trouve alors place entre son devoir et son intérét, entre un 
mensonge accompagné de parjure et un dommage pecuniaire. 
La loi doit rechercher les moyens de üaire triompher la 
justice, de la cupidité devant ce tribunal naturellement 
partial. Celui qui se présente naturellement est de balancer 
les avantages de la prévarication par des dangers de méme 
nature, en sorte que, s'il est possible, les chances de 
pertes soient égales. Votre commission a cru qu^elle 
atteindrait ce but en pronon^ant une amende considérable ; 
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elle en a &cé Ie minirmiy n et le^ maximum ponr, d*une 
part, la maintenir dans les limites des peines correetion- 
uelleEf, de Tantre, éeeoier les apparencés.dhuiecönfiscatioii. 
Gommè la valenr d'nn prócès est d'ordinaiire dans tm ceitainr 
Fappórt avec la forionè des plaideurs^ elle a pn ëiéver-W 
obiffre de Tamende plns qu^il ne Test dans la plupart dei' 
disposiijions du Code^. - .. .:* 
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ZEVENDE HOOFDSTUK. 



VROfiaERE WETGEVINGEN EN ONTWERPEN 
IN NEDERLAND. 



Oüd-Nederlandsoii Recht. 

OntobgóBjk ia iet, een volledig overzicht te geven, 
ttm de g^rAÜen vrdktin, én dé Wgze waarop de meineed 
werd gestrd;ft. Algèmeeii geldende strafbepalingen had 
4Am üiet. O^v^eral golden iafzonderlijkB wetten en «ostumen, 
-uii vérséhiilende. tijden afkomstige waarin eenheid vaU 
vorm noch eenheid van geest lieerschte. - De C* C. C* 
liad, volgens^ het getoelen der meest geachte schrgvers, 
in o&s land geene kracht van wet^ ook het Romeinschè 
Jtécht, dat ia burgerlijke zaken groeten invloed uitoefende", 
kón^ wat het strafrecht betrefb, als subsidiair recht niet 
^eel dienst bewijzen, daari de geest van hét Romeinschè 
strafrecht te zeer in strijd was met de beginselen, die 
-in later tijd werden gehuldigd. In die gevallen, waarin 
geene bijzonderq wetsbepaling een bepaaide straf op eemg 
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misdrijf stelde, legden de rechters, meestal op het gezag 
van Damuoudeb, Boehmeb of andere schrijvers, een wille- 
keurige straf op. De omstandigheid, dat nooit in eenig 
vonnis een bepaald wetsartikel behoefde te -worden aan- 
gehaald, droeg hiei'toe veel bg. 

Volgens VAN Leeuwen, wordt hy, die een valschen 
eed heeft afgelegd, >voor eerloos verklaard, en na gele- 
genheid aan den lijve gestraft, onverminderd de verpiig- 
ting tot schadevergoeding aan de benadeelde partij.** Als 
voorbeeld haalt hy een sententie aan, door het hof van 
Holland in 1516 geveld, in zake van Adbiaan van Borsselen, 
Bidder, Kastelejn en Baljuw tot Woerden, contra Jan 
Mabtyb, waarbij de meineed werd gestraft met > af houwing 
van het eerste Hd der twee voorste vingers \>oven een 
amende van twintig Philippus guldens." 

Yan* ZCBtK vermeldt; dat >de ineineedige het beschade 
moet goed doen, en men hem zal slotelen^) met «en 
gloeijend yzer in de kake, en hy infaem en confiscabel 
;&yn, naar 's Graven genade/' Deze straf is volgens hem, 
alleen toepasselijk, op de voorbedachtelyk valsche verkla- 
ring, in rechten, afgelegd. 

De ordonnantie van Kakel Y van 7 Oct. 1581, bevat 
ÏLét volgende over den meineed: »Ende deghene die ander 
vileyne énde quade eeden doen ende sweere zullen, in 
rhaeren persoon arbitralicken ghecorrigiert te wordene, ter 
^discretien van den recLteren, onder den wekken tselve 



>) Slotelen^ doorsteken met een ijzer, èai wellicht den vorm had 
'Tan' een sleutel^ het zinnebeeld van de rechtamaeht. 
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ghebueren, ende de kennesse daer afhebben zoude. End# 
en zullen de voorschreven rechteren niet moghen dissimu-^ 
leren nocht üutstellen, die punitie van blasphemeghen oft 
van degene die vilejne of quade eede inder maniere voorn: 
doe sulle, naedat tselve tot haerl' kenesse gecomen sal 
wese, op de peine van haere state en officie ghepriveert, 
te wese, nochte tot de selve nemermeer gherestitueert te 
wordene, nocht vor andere te moghen vercryghen, haude 
ofbe bediene" '). Uit deze ordonnantie blijkt wel, dat men 
het steeds van groot gewicht achtte, dat de meineed niet 
straffeloos zou big ven; een bepaalde straf vindt men daarin 
echter niet vermeld. Volgens van Zurck heeft de ordoii' 
nantie zoowel op den valschen eed in rechten afgelegd, 
als op dien buiten rechten afgelegd, betrekking, en werd 
de eerste met lijfstraf (het afhakken van den voorsten 
vinger), de tweede met geldboete gestraft* 

De onzekerheid, wellicht ook de geringheid. van de op 
te leggen straf, deden het aantal valsche eeden allengs 
toenemen. Daarom bepaalde Kabel Y, bij een latere 
ordonnantie van 30 Louwmaand 1545, dat de meineedige 
zou >verworght worden met der coorde '). 

In een ordonnantie »van den Baede in Ylaenderen 
tegens de Meyneedige ende valsche Denunciateurs, ver- 
leent den 11 Septembre 1705"*), wordt het steeds toe- 



^) Ordonnantien ende Placcaeten, ghepnUiceexi in Ylaendren^ 1639. 
Ie deel bl. 765. n^ 18. 

3) t. a. p. bl. 788. 2. 

') Eerste deel T»n den vierden Placact — Boeck tan Vlaenderea 
1740, bl. 148. 
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neiueu defr vo^lstclie .eèden ato de niet stipte toepassing déi* 
daa^riegen bedreigde straffen toegeschreven; zy bevat het 
bevel tot strenge handhaving der pp dit misdrijf vastge-» 
stelde strafbepalingen^ omdat, zooals de ordonnantie luidt, 
idaar ujjt resulteerde, aaa vjsele tmnoosele Men^chen aeer 
fwaere moei^elijckheden, ende somwijlen bijnaer onmogC'^ 
lÜckhe^jt omme te connen géraecken tot repai;atie van 
bnnne ^ere, het conserveren van hun ieven ende goederen 
tot groot naedeel, schaede ende schandael van de Jasütie, 
de welckfi deselve S|jne Majestegt wenscht gedistribueèrt 
ende geadministreert te wordeii. binnen Sijne Rijcken ende 
Staeten als wesende de principaele . obligatie, 'deweicke 
^en Almogexiden-:hGm heeft bevolen, met sijne Croone.*! 
Deze overweging: kan, daarom belangryk worden genoemd^ 
omdat 2^ het beginsel huldigt,, dat de iheineed in de 
eerste plaats een inbreuk bevat op . dé handhaviiig der 
rechtsorde. 



. Ontwerp van ,het Ijjfatrafifeljjk w^tboe^r 

overgegeven aan het StaatsrBewind 

. der Bataafsohe Republiek 



Eerst in 1804 wetd door de in 1798 benoemde coin- 
luissie tot het ontwerpen van een algemeen burgerlijk en 
lyfstmffelijk wetboek, -_ aan het Staats-Bewind der Bataafsche 
Republiek een ontwerp ingediend in drie af deelingen. De 
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tirisede afdoding bevatte het ontwerp vsth Het h^fstraffelgk 
w^boek. Hot Xweéde boeld idier afdeelmg bc^ndeltda 
BEtscbden tegen den staat en zijne leden in het algemeen; 
bet derde de. misdaden tegen dé blondere personen, en 
het Tierde de misdaden van g^menf^en. aard. In dit 
VMrdé bode wordéa negens 'den meineed, de misdaden Tan 
asabt^nat'én, valschheid . en bedrog, en de misdadige banket 
^^k behandeld. : In geen: der door injj . behandelde wèt^ 
bc^en, is aati den meineed een zoodanige plaats aangewezen ; 
pit ^deze: plaatsing .meen ik een bewgs te kohheh putten 
YOor ..de juistheid der bewering, dat Jiet als de > meest 
doelfimt^ wijze, tan rangschikking der verschillende mis*» 
^irgyeU. in een .wetbo^ moei bescEodwd worden, ied^ 
ypoiHaam misdx^f a&onderlgk te behandelen, en aiiiat ónder 
^<|of<(l|^to^9e]!t te brengen. Té recht be^^ende.imlii/'erpeni 
ir^n dit wetboek^ dat de'meinëe<f 'niet in. hét Aderde boek 
^Qn gepl$>atsi worden, 'omdat' docót dit nosdrüf niet' vitf 
sltiitend, somtgds zel£s in het gehed niet de:' réchten 'der 
bij^ond^e -personen 'wotdéh.geséhdn'denr ! Evenmin: wilde 
sneu het in het tweede bpek plaatsen, .omdai dit misdrijf 
niet.alleea inbreuk maakt. o|> ide o^nbare /rechtsorde , 
maar. ook dikwijls den b^jzondereii persoon een direct nadeel 
toebrengt. On^ deze bezwaren, op te hëffeU) vereonigde men in 
het 'vierde boek verschillende misdreven, waarvoor mes in de 
andere geene geschikte plaats had kunnen vinden; Hetgetc^ 
daarvan was, dat in dit boek misdrijven werden vereenigd, 
tusschen welke niet het minste verband bestaat, zoo- 
wel in de wijze waarop, als het doel waarmede zy begaan 
worden. 
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Het tweede hoofdstuk Tan dit boek, waarin de mein* 
eed behandeld wordt, noemt in Art. 3 valschen eed, » elke 
bevestiging by eode, van eene verklaring, welke men vooraf 
weet dat met de waarheid etrgdende is". Volgens Art. ^ 
wordt als eed beschouwd, »alle zoodanige plegtige beves-» 
tiging eener verklaring of belofte, als door den wetgever 
naar elks godsdienstige begrippen, is vastgesteld en toe* 
gelaten". Art. 7 stelt als kenmerk van een valschea eed, 
>de wetenschap dat de verklaring, welke men aflegt, tegen 
de waarheid strgdt*'. Dit artikel kan, na hetgeen reeds in 
Art. 3 is gezegd, als overbodig beschouwd worden. De 
misdaad moet volgens Art. 9, gewaardeerd worden nsMc 
dé meerdere of mindere boosaardigheid of baatzuchtigheid 
van het oogmerk, en de meer of min nadeelige gevolgen, 
die uit het misdrijf voortspruiten. De straf door Art. 10 
óp het misdrijf gesteld, is eerloos-verklaring, gevangenis 
en verbanning, a&oiiderlijk of te zamen op te leggen. 
Yölgens Art. 13 doet de tijdige herroeping, zoo de valsch- 
beid nog niet is ontdekt, en het misdrijf geen onherstel- 
baar verlies heeft veroorzaakt, deze straf aanmerkel^k 
dalen. Art. 15 straft het voorbedachtelyk aanbod van 
een valschen eed, — wat daaronder verstaan wordt, zullen 
wg later nagaan — als zelfstandig misdrijf; de tijdige en 
vóór de ontdekking gedane herroeping van zulk een aanbod, 
onthefb van alle stra^ 
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18. 



Crimineel wetboek roer het koningr^ Holland» 
en ontwerp 1827. 

Wegens de groote overeenkomst, yoor zooverre dit 
het door my beliandelde onderwerp betreft, tnsschen bet 
crimineel wetboek van 1808 en bet ontwerp van 1827, zal 
ik beide gezamenlijk behandelen. In de enkele gevallen, 
waarin tusschen beide eenig belangrgk verschil bestaat, 
zal ik daarvan melding maken. 

De meineed en de eedschennis worden afgescheiden van 
alle andere misdreven behandeld. De in het ontwerp van 
het lijfstraffelijk wetboek van 1804 gemaakte drieledige ver- 
deeling beeft men niet gevolgd, >nithoofde dat welligtgeene 
klassificatie zonde te maken zyn, welke den toets van juist- 
heid en naauwkenrigheid kan doorstaan, zonder in de 
kleinste onderscheidingen te vallen"'). 

Vreemd echter mag het scl^jnen, dat men het valsche ge- 
tuigenis van den meineed heeft gescheiden. In het crimineel 
wetboek is in het eerste hoofdstak van den achttienden titel, 
handelende over valschheid, het valsche getuigenis geplaatst, 
terwijl de meineed in den negentienden titel wordt behandeld. 



1) Aanspraak van den staatsraad vaN Gekkep, gehouden den 
SOsten Nov. 1808, in het Wetgevend Ligchaam by de aanbieding van 
het ontwerp van wet ter bekrachtiging van het Crim. Wetboek. Zie 
Kemper, het Crim, Wetboek, bl. 184. 
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Alleen in zooverre wijkt hiervan het ontwerp 1827 af, dat 
de meineed niet een afzonderleken titel vormt, maar het 
tweede hoofdstuk uitmaakt van den titel, waarvan het 
eerste hoi^fdst^ het fakehé^t^èüüti^éh&dd^t 

Als valsch getuige wordt ook hij strafbaar gesteld, die 
feiten als bestaande heeft- opgegeven, wier bestaan 'voor 
hem onzeker en ohbekend is. De heer van Eappakd *) 
acht deze be|)aling overtollig. Hij meent, dat zg reeds 
begrepen is in de algemeene strafbaai-stelling van Hét 
Valsche getuigenis. Hoe 'dit zij, wénschelijk is het, onder- 
scheid té maken. Iets anders is het een verklaring af te 
leggen» wier onwaarheid mén zich bewust is; iets anders^ 
een verklaring af te leggen, van wiér* waarheid inen niet 
ïnet -zekerheid overtuigd' is. Dat ook in dit laatste 'ge- 
val de verklaring wordt strafbaar gesteld, zoo zij" met 
boos opzet is afgelegd, acht ik zeer juist. Ik zou hét 
echter wénschelijk achten J dat zij minder zwaai* werd ge- 
straft dan de verklaring, afgelegd met het bewüstzynvan 
de onwaarheid der 'daarin vervatte feiten, omdat de daad 
in het laatstgenoemde geval meestal een grooter mate 
van onzedelijkheid verraadt, dan In het eerstgenoemde. 
Menschelyke zwakheid toch, zoowel als do hoop, dat de 
zaak zich zoo zal hebben toegedragen als men gist, zyn 
als zoovele redenen te beschouwen, dathy, dieèrvóorzöü 
terugdeinzen iets te verklaren, van welks onwaarheid h^ 
;dch bewust i«{, er .yeel, gemakkelyker toe zal b,eslv^iten, 
<latgene te verklaren^ van welks waarheid h^j slechts niet 



^) Aoauerkingeiij 6c stukjc«>'bl. 45. 
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nl#^zek0rhiêi4 overtuigd is; Op de«è gronden houd ik liet 
voor wenschelijk, dat deze onderscheiding oofc tot denr 
jlaeiheèd' ifèrd «itgettrèkt. Alleen Se straf moet in ge- 
ifingêr inate opgelegd ^oiil6Q^ • * : ^ .: < 

i r Qnd^ da bienaniltig ^ran c^ worden begrepelti, '- »{tller 
pfegtige . v^klaringen of belofteü, op* ope^ibaar gezag' 
ta»tgestdd of gelxnïikélijky teil overstaan van den koningf 
desBclfs. ministers, magistraten, .regters of andere bevoegden 
fimbittn^en é%elegd^ of schriftelilk aan dezdlvd ingèzon«^ 
den'V; -Hij -die -door een gemachtigiJer den eed heeft doejï 
afleggen, wordt geacht, dien persoonlijk te hebben afge-^ 
]égdl ' De " straf op den in zoó ruimen zin opgévatten 
maiBeed is^eseling^ tepronkstelling op het schavot, eerloos^' 
Yjerklaring: en gevangenis,^ te -zaïfien of afzonderlijk.' Dé. 
woorden van Art. 277 van het crimineel wetboek^), » Die in^ 
eenig: re^hangig geschil opzetteljjk^ valsch zweren, hetzij 
de eed afgelegd worde op eigen aanbod, oVergifte van 
kunne partijen, of^evèl des regters"', geven aanleiding tot' 
eenigen twi^ei. Dat met den^éd op bevel des reéhters af-- 
gelegd, bedoeld wordt de eed door den rechter ambtshalve aan 
een der partijen opgedragen, is duidelijk. Minder duidelyk 
is het, wat onder de voorafgaande woorden moet verstaan 
worden. Met »den eed afgelegd op eigen aanbod", wordt 
waarschijnlijk de teruggewezen eed ') bedoeld, en met den 



*) Hiermede stemt overeen Art. 379 ontw. 1827. 

-) Ook Art. 1289 Wetb. Nap. ingericht v. h. kon. Holland, noemt 
de handeling van hem, die z^ne tegenpartij den eed opdraagt, een aan- 
bod. "Wijst nu deze laatste den eed terng en bijgevolg, legt hij, die 
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eed afgelegd ofi «vergifte van hunne partyen, dé opge« 
dragen eed. 

De heer van Bappabd oppert de vraag, of Art 382 
ontw. 1827 ') ook h&m sfcrafbaaï stelt, die ter gelegenheid 
van een boedelbeschrgving, een valschen eed i^egt. Hy 
Bchynt geneigd te zipi, deze vraag ontkennend te beant- 
woorden, »ten ware", zegt hy, :^ men Notarissen als openbare 
ambtenaren beschoowde" *). Dit acht ik onjuist. Immers 
zoo het van één ambtenaar niet twyfelachtig is, of hy: 
openbaar ambtenaar is, dan zeer zeker is dit het geval 
met den notaria* 

Hy , die voorbedachtelyk een valschen eed aanbiedt, 
wordt gestraft met bannissement van tën hoogste drie 
jaren. In. welken 2in men deze bepaling ook opvatte, zy 
schgnt onverdedigbaar. 

Merkwaardig en in beginsel goedkeurènswaard zyn de 
Artt. 282 en 283 crimineel wetboek, overeenkomende met 
de Artt. 384 en 385 ontw. 1827, waarin de eedsehennis. 
in de meest voorkomende gevallen met straf bedreigd wordt. 



den eed heeft opgedragen^ den teruggewezen eed af, dan kaï^ men 
zeggen, ^at deze laatste op eigen aanbod, d. i. ten gevolge van zijn 
4MVtbod, den eed aflegt. 

») Hiermede stemt oTereen Art. 280 Crim. Wetb, 
9; T. a, p. U. 69. 
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Ontwerp 1842. 

Hét oütwerp van 1842 holt meer. o ver tot den C. P., 
dah het ontwerp van 1827. Ofschoon in de memorie vaiï 
toelichting staat, dat de regeering dit ontwerp wil hebben 
beschouwd, >al8 een ontwerp van een geheel e%ea natio-^ 
naai wetboek van strafregt, ingerigt naar de behoeften 
van het Nederlandsche volk," hebben de b^alingen daarin 
voorkomende, voor zooverre z^ het door my behandelde 
onderwerp betreffen, meer overeenkomst met die der C. P., 
dan met die van het crimineel wetboek of hét ontwerp 
1827. De eedschennis wordt evenmin al6 in den C. F.. 
strafbaar gesteld. Het valsche getuigenis wordt evenzeer 
in overeenstemming met den C. P., met den meineed in 
denzelfden titel behandeld. 

Het ontwerp is verdeeld in titels, die ieder een bijr<r 
zonder soort van misdrijven behandelen. De hoofdverdee- 
ling in misdi-gven tegen den staat, misdrijven tegen de 
personen, en misdrijven tegen de bezittingen heeft men 
achterwege gelaten, » omdat," zooals in de memorie van 
toelichting staat, » onderscheidene misdreven geacht kun« 
nen worden zoowel de regten van den staat, als de vei- 
ligheid van byzondere personen of van hunne bezittingen 
aan te randen, en welligt uit de rangschikking der mis- 
drgven onder zoodanige groote afdeelingen, gevolgtrekkingen 
zouden kunnen worden afgeleid, die geheel zouden strgden 



Digitized by VjOOQIC 



80 

met de bedoelingen van den wetgever/' Ten gevolge 
dezer, mijns inadens zeer juiste; beschouwing, is de vnlsch- 
heid in een afzonderlyken titel behandeld; de zesde afdeeling 
van dezen titel bevat de strafbepalingen op den meineed 
en het valsche getuigenis. 

Yolgens Art* 28 is op. den meineed, hetzy in, het- 
ig buiten rechten. a%elegd, enkele tachthuissiraf van ten 
minste diie en ten langste vgf jaren of eerloosverklaring 
gesteld. Art. 29. bepaalt, dat onder de in «Igemeene be- 
woordingen vervatte nitdrdkking » meineed hetzg in hétzg 
bttiten het geregt afgelegd,'* alleen verstaan moet wordeii 
de valsche verklfiring of bevestiging onder eede voor een 
bevoegden ambtenaar gedaan. Door sommige leden 
der tweede kamer is dan o<^k bg dé beraadslaging 
in de afdeelihgen de wenschélijkheid betoogd, deze 
beide artikelen tot een te véreénigèn, en aldus te doen 
luiden: » ledere valsche verklaring of bevestiging, oiider 
eede voor een bevoegden ambtenaar afgelegd of gegeven, 
wordt gestraft" enz. De meerderheid echter verzette zich 
hiertegen: zij hechtte bijzondere waarde aan het woord 
meineed, omdat dit woord voor de ingezetenen juist en 
duidelijk de sti*afbaar gestelde daad uitdrukt, én het was 
voornamelijk op dien grond, dat aan de redactie van het 
ontwerp de, voorkeur werd gegeven. 

Art. SO stelt den eed door een 'gemachtigde afgelegd, 
met den «ed in persoon afgelegd gelijk, terwijl in Art*. 31 
met den eed wordt gelijkgesteld, »de belofte of bevestiging, 
die door de belyders van eenige Godsdienstige gezindheid/ 
in plaats van eenen eed kan worden afgelegd". 
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De Artt. 35 en 3G bevatten bepalingen aan den gebee- 
len titel gemeen. Volgens Art 35 zal den meineedige^ 
bebalve , de bovengemelde straf, een geldboete van teu 
hoogste twee duizend gulden worden opgelegd. De aan- 
merking door sommige leden in de afdeelingen gemaakt» 
dat het in het algemeen minder doelmatig is, geldboete 
met zware crimineelé straffen te vereenigen,, en dat daarr 
enboven vele der in dezen titel genoem.de misdrijven 
gewoonlijk door mingegoeden worden begaan, had ten 
gevolge, dat men der regeering in overweging gaf, de ver- 
oordeeling tot geldboete niet verplichtend te stellen, maar 
aan het potdeel des rechters over te laten, en de uitdruk-? 
king . -^zal eene geldboete worden uitgesproken", te ver- 
vangen door -^karC enz. 

Art. 36 stelt als algemeen vereischte, dat gehandeld zi) 
met opzet van beijadeeling of begunstiging, of ter kwader 
trouw. Volgens de memorie van toelichting is deze be- 
paling in het ontwerp opgenomen, om daardoor duidelijk 
aan te .toonen, dat h,et niet voldoende is, dat de dader 
willenp en wetens de daad heeft gepleegd, waardoor hij dö 
wet heeft overtreden, maar dat het kenmerk van het mis- 
drijf vooral ligt in. hot oogmerk, waarmede bet is gepleegd» 

§ 5. 
Cntworp 1847. 

In dit ontwerp, dat in vele opzichten met het voor* 
gaande overeenkomt, wordt de meineed en het valsche ge- 
tuigenis in de zesde afdoeling van den achtsten titel 'van 

6 
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hei tweede boek, dus geheel op dezelfde plaats als het 
ontwerp 1842, behandeld. 

Art. 31 in verband met Art. 35, stelt op de valschc 
Terklaring onder eede, »yoor de tot de afneming van 
een eed bevoegde magt afgelegd of schriftelijk aan dezelve 
afgegeven," gewone tuchthoisstraf. De daar van deze 
tuehthuisstraf is ten minste vier en ten hoogste zeven jaren '). 

De Artt. 32 en 33 bepalen hetzelfde als de Artt. 31 
en 30, ontwerp 1842. In do commissie van rapporteurs 
werd, bg de behandeling van Art. 33 de vraag geopperd, 
ef niet ook de gemachtigde, die des bewast een valschen 
eed heefb afgelegd, in dit artikel moet worden strafbaar 
gesteld, dan wel of de regeering meent, dat op hem de 
algemeene bepalingen van medeplichtigheid vantoepassing 
zijn. Uit de memorie van beantwoording blijkt, dat de 
regeering het laatste gevoelen deelde. Wij zullen later 
gelegenheid hebben, hierop terug te komen. 

De Artt. 37 en 38 bevatten bepalingen aan al de af- 
deelingen van dezen titel gemeen. Volgens Art. 37 kan 
de rechter, behalve de reeds vastgestelde straf, een geld- 
boete van vijf en twintig tot twee duizend galden op- 
leggen. De wgzigingen in dit artikel gebracht, hebben 
geene betrekking op het door mij behandelde onderwerp. 
Volgens Art. 38 worden de in dezen titel genoemde wanbe- 
drijven niet dan met opzet gepleegd. Deze bepalmg is zeer 
juist. Het is echter waarschijnlijk aan een vergissing toe 
te schrijven, dat men in dit artikel het woord wanbedrijf, 

>) Zie boeV I titel II afd. I Art. 12. 
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en niet het woord miadrljf heeft gebruikt, daar het toch 
wel de bedoeling zal geweest zijn, dit artikel ook op mis- 
daden van toepassing te verklaren. Trouwens zou dan 
ook voor deze beperking moeilijk een reden denkbaar zijn. 
Vreemd is het, dat geen der leden van de kamer op dezo 
onnauwkeurigheid aanmerking heeft gemaakt. 



Uit al het bovenstaande blijkt, dat alle Nederlandsche 
wetgevers steeds van de noodzakelijkheid zQn overtuigd ge- 
weest, dat meineed met straf bedreigd worde, ook buiten 
het geval, waartoe Art. 366 C. P. beperkt is. 
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ACHTSTE HOOFDSTUK. 



TEGENWOOBDIGE WETGEVING VAN 
NEDERLAND. 

De plaatsing van de strafbepaling op den meineed in 
den C. P. mag zeer ongelukkig genoemd worden. Dat de 
meineed en het valsche getuigenis in dezelfde paragraaf 
worden behandeld, verdient goedkeuring ; maar hoe men in 
één afdeeling yalsch getuigenis, meineed, laster en hoon 
heeft kunnen plaatsen, is mij onbegrijpelijk. !Niet alleen, 
dat de beide eerstgenoemde misdrijven met een geheel 
ander doel worden gepleegd dan de twee laatstgenoemde, 
maar ook de wijze waarop zij begaan worden is verschil- 
lend. Dat zij allen, hetzij door woorden, hetzij door ge- 
schrift begaan worden, kan toch geene voldoende reden 
zijn tot een vereenigde behandeling. 

Het hoofdstuk, waarin deze vier misdrijven voorkomen, 
bevat » misdaden en wanbedrijven tegen personen", terwgl 
de meineed veeleer een misdrijf tegen den eigendom zou 
kunnen genoemd worden. Eigenlijk ligt de font hierin, dat 
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men het valscbe getuigenis en den meineed in den titel 
over de misdaden en wanbedrijven tegen particulieren 
heeft geplaatst. Door deze plaatsing was men wel ge- 
noodzaakt, wildo men beide misdrijven gezamenlijk be- 
handelen, ze te brengen óf onder het hoofdstuk » misdaden 
^n wanbedrijven tegen personen", óf onder het hoofdstuk 
» misdaden en wanbedrijven tegen de eigendommen"; en 
daar nu het valsche getuigenis in een strafrechtelijk geding 
het meeste voorkomt, en dit misdrijf in geen geval een 
misdrgf tegen den eigendom kan zijn, plaatste men beide 
in het eerstgenoemde hoofdstuk. Door beide misdrijven 
in den eersten titel van het derde boek^ handelende over 
de » misdaden en wanbedrijven tegen do algemeene zaak", 
te plaatsen, hM men al deze bezwaren kunnen voorkomen, 
en tevens op juiste wgze aangetoond, waarin, ten minste 
naar mijn meening, het strafbare hoofdelement van het 
misdrijf bestaat. 

Opdat de meineed volgens Art. 366 0. P. strafbaar 
zij, wordt vereischt, 1°. dat de verklaring is afgelegd in 
een burgerlijk rechtsgeding; 2^. dat z^' is afgelegd in eigen 
zaak; 3^. dat zij is afgelegd onder eede; 4^. dat zij in 
strijd is met de waarheid; 5°. dat uit de verklaring mo^ 
gelijkheid van nadeel ontstaat; 6^. dat z|j met boos opzet 
is afgelegd. 
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§ 1. 

Be verklaring moet z|jn a^elegd in een 
burgerljjk rechtsgeding. 

Verschil van meéning heeft geheerschd over de vraag 
of nit het woord matilre, dat zoo herhaaldelyk in deze 
paragraaf voorkomt, de noodzakel^kheid blijkt van het 
bestaan van een aanhangig geding, dan wel of daarbij ia 
het algemeen aan elke burgerlijke aangelegenheid te denken 
zij. Beide opvattingen hebben vele eh kundige verdedigers 
gevonden. De H. R., die oorspronkelijk het laatste ge- 
voelen omhelsde) heeft, naar ik meen te récht, m een later 
arrest de tegenovergestelde leer verdedigd *). De juisthad 
van dit laatste blijkt mijns inziens ten duidelijkste uit de 
bepalingen van den C. P. zelf. De Ai-tt. 361, 362 en 86S 
spreken achtereenvolgens van faux témoignage en mattere 
criminelle, van faux témoignage en mattere coiTeetionnelle ou dt 
policej en van faux témoignage en mattere civüe. Dat nu in de 
beide eerste artikelen alleen vab een aanhangig rechtsgeding 
sprake kaïl zijn is onbetwistbaar, en vreemd zou het dus 
inogen schijnen, dat de wetgever, zoo hij aan dezelfde 
woorden ia het laatstgenoemde artikel een uitgebreider 
beteekenis had gehecht, daarvan niet uitdrukkelijk zon 
hebben melding gemaakt. Onder de heerschappij vanden 
C. P. van 1791 bestond er een goede reden, om de woor- 



ï) Arr. II. R. 5 Tcbr. 1839 en 25 JuU 1864 (v. d. IIox. Arr, 
Strafr. 1. 16. 50 cu 1864, 1932. 212). 
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dea matihre civüe in zoo uitgebreide beteckenis op to 
vatten. Deze Code strafte bet faux témoignage dans un 
proces criminel en bet faux témoignage en matière ciVi7«, en 
te recbt meende men uit dit verscbil van bewoordingen 
tó mogen afleiden, dat, terwijl bet valscbe getuigenis in 
iyfstraffelijke zaken alleen strafbaar was gesteld, zoo bet 
in een aanbangig recbtsgeding was afgelegd, bet valscbe 
getuigenis in burgerlijke zaken ook dan strafbaar was^ 
als bet buiten reebten was afgelegd. Nu ecbter de tegen- 
woordige C. P. in beide gevallen dezelfde uitdrukking bezigt, 
bestaat er geene reden, daaraan in de verscbillende gevallen 
een verscbillende beteekenis te becbten. Vooral Art. 864 
levert een sterk bewijs voor dit beweren. Daar wordt in 
één adem genoemd bet valscbe getuigenis en matière correcr 
ttonneUe, de police ou civüe ; bet woord matière^ dat op al de 
drie genoemde gevallen gelijkelijk betrekking beeft, moet 
noodzakelijk ook in al die gevallen, in dezelfde beteekenis 
worden opgevat. Zoowel in Art. 363 als in de andere 
artikelen dezer paragraaf, moet dus onder bet woord mcUière 
een aanbangig recbtsgeding worden verstaan. Ook uit 
den geest der gebeele paragraaf blijkt de juistbeid biervan i 
de wetgever beeft alleen die valscbe verklaring willen straf- 
baar stellen, waardoor de recbter, geroepen in een aanbangig 
recbtsgeding een eindbeslissing te geven, op bet dwaalspoor 
wordt gebracbt. Daarenboven — en wat alles afdoet -— 
dat in Art. 366 alleen sprake kan zijn van een verklaring 
in een aanbangig burgerlijk recbtsgeding afgelegd, blijkt 
ontegenzeglijk uit de woorden sermeni dpféré ou référe, 
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waarvan volgens het burgerlijke recht alleen in een aan- 
hangig rechtsgeding sprake kan zijn. 

Op dezen grond besliste de H. R., dat het door 
een vader en voogd, ingevolge Art. 444. 2e lid B. W. 
ten overstaan van den kantonrechter onder eede bevesti- 
gen van de deugdelijkheid van een door hem opgemaakten 
inventaris van den boedel van hem en zijn overleden 
echtgenoot en van de nalatenschap van deze, bij welken 
inventaris niet bestaande schulden valschelijk ten laste des 
boedels waren opgegeven, ten einde alzoo het aandeel van 
het kind in de moederlijke nalatenschap te verminderen, 
niet onder het bereik der strafbepaling van Art. 366 valt '). 

Evenmin kan op hem die valschelyk den eed aflegt, 
vermeld in Art. 661. 7e. lid') en 681. 7e lid W. v. Regtsv. 
ons artikel toegepast worden. 

Op den manifestatie-eed van Art. 798. 3e lid W. v. K., 
200 hij valsch afgelegd is, is Art. 366 C. P. niet van toe- 
passing. Deze eed toch is wel in eigen zaak, maar niet 
in een aanhangig rechtsgeding afgelegd. 

Ook de volgens Art. 383 en 384 W. v. K. afgelegde 
beëedigde scheepsverklaring valt, wanneer zij in strijd 
met de waarheid is afgelegd, niet onder het bereik van 
ons artikel, omdat zij niet is afgelegd in een aanhangig 
rechtsgeding. Daarbij komt nog dat de scheepsverkla- 
ring niet is een verklaring in eigen aangelegenheid»). 



») Arr. H. R. 11 Dec. 1848 (v. d. H. 1848. II, 432. 399). 

2) An-. II. R. 1 Maart 1842 (v d. II. VII. 377. 75). 

») De tegenovergestelde leer wordt gehuldigd door G. K. Meueksieck. 
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Tèn eerste toch kan de schoepsverklaring gebruikt worden, 
en wordt zij zeer dikwijls gebruikt,, als bewijsmiddel in 
geschillen tusschen reeders, inladers, assuradeurs, enz.» 
terwijl volgens Art. 1974 B. W. de afgelegde eed alleen 
bewijs kan opleveren ten nadeele van hem, die den eed 
heeft opgedragen of teruggewezen, en ten voordeele van 
hem, die den eed heeft afgelegd; dus niet ten voor- of 
ten nadeele van derden ^). Ten tweede is volgens Art. 384. 
2e lid W. V. K. aan ieder belanghebbende het tegenbewijs 
tegen de scheepsverklaring toegelaten, terwijl volgens 
Art. 1973 B. W. de valschheid van den decisoiren eed 
door de tegenpartij nooit, en die van den suppletoiren 
eed *) alleen in hooger beroep, dus niet, zoo als de valsch- 
heid der scheepsverklaring, reeds in eersten aanleg, mag 
beweerd worden^). 

De eed, afgelegd in een geding voor scheidslieden, 
moet, naar ik meen geacht worden in een burgerlijk rechts- 



Abhandlung vom See-Protest bl. 33. — Zie ook v. d. H. Arr. 1864. 1982. 
218j ten betooge, dat voor deze meening, voor zoo verre dit den schipper 
betreft, onder de heerschappij van Art. 247 C de C. wel eenige grond 
bestond. 

») Ned. Jaarb. III, bl. 208. 

*) Ned. Jaarb. II, bl. 420 vlg. 

3) De bekende vraag of de valsche scheepsvcrkkring volgens ons 
hedendaagsch recht strafbaar is, wordt zeer uitvoerig behandeld in de 
dissertatie van Th. A. Ruys, „over de scheepsverklaring naar de Nedcr- 
landsche wetgeving", bl. 77 — 98. Zie ook de aldaar aangehaalde arresten 
en schrijvers. 
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geding te zijn afgelegd. Dat in een geding voor hen ge- 
Yoerd^ de eed kan opgelegd worden, kan niet twijfelach- 
tig zijn. Immers het compromis is een overeenkomst, 
waarbij partijen zich verbinden, het tusschen hen bestaande 
geschil aan de uitspraak te onderwerpen, die door speciaal 
daartoe gekozen of te kiezen personen zal gedaan worden. 
Met betrekking tot partijen nemen de scheidslieden dos 
geheel dezelfde plaats in als de rechters, en hebben zg, 
wat de rechtspraak betreft, geheel dezelfde macht als 
deze *) ; er kan daarom geen redelijke grond bestaan om 
te betwijfelen, dat de scheidslieden niet alle bewijsmidde- 
len door het burgerlijk wetboek voorgeschreven, zoo zg 
die tot ontdekking der waarheid mochten noodig oordee* 
len, zouden kunnen bevelen'). Ook de gerechtelijke eed, 
hetzij deze decisoir of suppletoir zij, zal dus, te hunnen over- 
staan kunnen afgelegd worden. Deze eed, die voor partijen 
geheel dezelfde kracht heeft als do -eed voor den burgerleken 
rechter afgelegd, moet dus ook gezegd worden, enmatière 
civile te zijn afgelegd. In geval van valschheid, zal dus 
ook deze eed onder de strafbepaling van ons artikel vallen. 



ï) Rechtsmacht of rcchtsdwang hebben de scheidslieden niet. Baarom 
kan hunne beslissing niet ten uitvoer worden gelegd^ dan krachtens een 
bevelschrift van den president der arrondissements-rechtbank; een bevel- 
schrift, dat de president in geen geval zal mogen weigeren ; de Pinïo, 
Handl. tot het wetb. van Burg. Regtsv. 2e ged. § 471. 

') De uitzondering op dezen regel door Art. 633 W. v. Regtsv. 
gemaakt is daarom noodzakelijk, omdat de scheidslieden geene bevelen 
kunnen geven aan personen die buiten het geding zijn. Voor hen is 
het compromis een res inter alios. 
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Volgens Art. 823 W. v. E. moet ieder 8chuldei»Gher 
bg de verificatie der schuldvorderingen, op de daartoe ge- 
dane vordering van een der opgekomen crediteuren of van 
de curators, de deugdelijkheid zijner vordering ondereede 
bevestigen. De vraag of deze eed valschelijk afgelegd, onder 
de strafbepaling van ons artikel valt, meen ik ontkennend 
te moeten beantwoorden, op grond, dat h^ niet kan ge- 
legd wórden in een aanhangig . rechtsgeding te zijn a%e- 
legd. HoLTius ontkent dit; volgens hem is de verificatie, 
>eene processuele handeling, eene regtsvervolging voor 
eene met regtsmagt bekleede overheid; doch wg kunnen 
dezelve ook wel een judicium noemen^' ^). Dit is in str^d 
met Art. 825 W. v. E., dat alle geschillen ontstaan tus* 
«chen een crediteur en de curators of eenig mede-schuld- 
«ischer, over de wettigheid van diens vordering, naar deu 
gewonen rechter verwijst, zoo de rechter-commissaris par« 
tijen niet kan vereenigen. Iets later') zegt Holtius dan 
ook zelf: »doch is dat niet het geval bij alle de vorderingen : 
want ontstaat er bly vende tegenspraak, zoo wordt het een 
gewoon geding voor den regter, en de verificatie hier be- 
sproken, krijgt eene voorbereidende natuur". Vergelijkt men 
deze woorden met hét voorafgaande, dan zal men tot het 
besluit moeten komen, dat volgens Holtiüs, aan den rechter- 
commissaris wel de bevoegdheid tot rechtspraak is verleend, 
doch deze bevoegdheid, in geval partijen het niet eens 
kunnen worden, dus juist in het geval dat de rechterlijkö 



ï) Holtius. Het Ned. faillitenrcgt bl 279, vlg. 
5) T. z. p. bl. 281. 
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beslissing moet tusschen beide l^omen, doot hem niet mag 
uitgeoefend worden, daar hy partijen alsdan naar den ge- 
wonen rechter moet verwgzen. De onjuistheid dier rede-f 
neering ligt voor de hand. Ik ben het dan ook eens met de 
bewering van de Pinto ^), dat de rechter-commissaris^eene 
rechtspraak heeft, en bg de verificatie, die wel onder zijn 
voorzitterschap maar niet door hem wordt gehouden, alleen 
«Js bemiddelaar optreedt. Zoo hij partijen niet kan ver- 
eenigen, houdt zijn macht op, en moet de beslissing aan 
den gewonen rechter worden overgelaten; eerst dan wordt 
een rechtsgeding aanhangig gemaakt'). 

Van een eigenlijk gezegde bewijsvoering ten overstaan 
van den rechter-commissaris kan bg de verificatie geen 
sprake zijn. Aan zijn beslissing is het niet overgelaten 
de vorderingen al dan niet te erkennen. De eed kan alleen 
op de vordering van een opgekomen schuldeischer of van 
de curators worden opgedragen?); de rechter-commissaris 



ï) De Pinto. Handl. tot het Wetb. van Kooph. II. § 601. 5°. 

^ Bit bleek nog duidelijker onder de heerscbappij van het 
Fransche recht, toen de verificatie ten overstaan van de syndics 
plaats had. 

') Bat de rechter-commissaris het afleggen van den eed gelast, is 
hiermede niet in strijd. Bit is slechts een bloote formaliteit. Zoo de 
eedsaflegging door een der bovengenoemde personen gevorderd wordt, 
mag de rechter-commissaris niet weigeren die te gelasten. Omdat de 
verificatie onder zijn voorzitterschap geschiedt, mag ook niets zonder 
zijn toestemming verricht worden, en daarom kan de eed eerst op zijfl 
bevel worden afgelegd. 
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mag hem nooit ambtshalve opleggen ^), en wel, omdat 
zgn overtuiging ten deze niets afdoet, en hij niet mag 
treden in een onderzoek naar de juistheid der vorderingen. 
De vordering, die hij volkomen wettig bewezen acht mag 
hij niet erkennen, zoo slechts een der schuldeischers of de 
<ïurators er zich tegen verzetten. De vordering daaren* 
tegen, die hem ten eenenmale onwettig toeschijnt, is hg 
Terplicht te erkennen, zoo slechts geen der genoemde per*- 
sonen zich daartegen verzet. 

De reden dat de deugdelijkheid der onder eede be- 
vestigde vordering later niet meer betwist kan worden, is 
dan ook niet in de bepaling van Art. 1973 B. W. gelegen. 
Immers ook zonder bevestiging onder eede, kan zg 
eens goedgekeurd, niet meer betwist worden; de reden 
daarvan ligt elders*). 

Zoowel in wezen als in strekking verschilt deze eed 
dus met dien waarover gehandeld wordt in het burgerlijk 
wetboek^), en daar hy ook zpoals wij zagen, niet kajpi 
gezegd worden in een burgerlijk rechtsgeding te zgn afge- 
legd, meen ik, dat hij, in geval van valschheid, ook niet 
onder de strafbepaling van ons artikel valt. 

Op de straffeloosheid van dergelyken eed bestaat vol- 
gens onze hedendaagsche wetgeving één uitzondering, vervat 
-in Art. 9 der wet, houdende tydelijke aanvulling der bepa- 



*) Op bl. 281 beweert Holtius dat de supplct. eed vfel kan op- 
gelegd worden; op bl. 290 en 293 ontkent bij dit weder. 

2) Holtius t. a. p. bl. 283. 

3) B. W. B. V. 6c.'tit. 



Digitized by VjOOQIC 



94 

Hagen omtrent de enkele en hedriegelijk^ bankbreuk % aldus 
luidende: »Medepligtig aan bedriegel^ke bankbreuk, gullen 
worden verklaard en met dezelfde straffen als zoodanige 
bankbreukigen zelf, zullen gestraft worden, z^*, die over- 
tuigd zullen zijn van met den bankbreukigen te bebben 
zamengespanncn om zijne roerende of onroerende goederen 
gebeel of ten deele te verduisteren of aan den boedel te 
onttrekken, valscbe schuldvorderingen te zijnen laste ver- 
kregen te bebben, en die bij de verificatie hunner schuld- 
vorderingen en in geval de beëediging dier schuldvorderingen, 
gelast wordt, ook bij eedpraestatie volhard zullen hebben 
om dezelve als opregt en duidelijk te doen gelden". Alzoo 
wordt hij als medeplichtige aan bedriegelijke bankbreuk 
gestraft, die overtuigd is van valsche schuldvorderingen 
ten laste des bankbreukigen te hebben verkregen en de 
juistheid dezer vorderingen onder ecde te hebben bevestigd. 
De redactie van het laatste gedeelte van het artikel doet 
echter de vraag ontstaan, of ook hij als medeplichtig aan 
bedriegelijke bankbreuk moet gestraft worden, die de boven^ 
gemelde daad heeft verricht, alleen met het doel om zich 
zelf te verrijken, zonder dat eenige samensjpanning tusschen 
hem en den bankbreukige bestaat. 

Art. 597 C. de C. van 1808 bevat een bepaling geheel 
gelijkluidend met Art. 9. Mij is echter geen vonnis be- 
kend, waarbij de vraag, onder de heerschappy van dit 
wetboek, is beslist. Het tweede lid van Art, 593 der 
Fransche wet van 28 yieilSdBy^desfaillitesetbanqueroutes'* 



3) AVet 10 Mei 1837. (Staatsbl. n» 21), 
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stemt voor zooverre ons onderwerp betreft, daarmede ge- 
heel overeen, en Chauveau en Hélib») beweren, dat ter 
toepassing van dit artikel vereischt wordt, dat de daad 
gepleegd zg, ten gevolge eener samenspanning tosschen 
den dader en den bankbreukige, daar zy, door den dader 
uitsluitend in z^'n eigen belang verricht, een handeling 
zou z(jn, geheel vreemd aan het miadrgf van den bank- 
brenkige, en dus alleen een zel&tandig misdrgf zou kunnen 
opleveren. Met deze opvatting, geheel strookende met de 
leer omtrent medeplichtigheid, zoude ik m^* volkomen 
kunnen vereenigen, indien de woorden ons niet verboden 
deze leer in casu van toepassing te achten. 

Eet eerste gedeelte van het artikel straft hen, die 
overtuigd zullen zyn van met den bankbretddge te hebben 
satnengespannen om zijne, enz. Het tweede gedeelte straft 
hen, die overtuigd zullen zijn van valsche schuldvorderingen 
te zijnen laste verkregen te hebben enz. Had de wei» 
gever ook in dit laatste geval als vereischte willen stel* 
Icn, dat de daad het gevolg zij van samenspanning 
tusschen den dader en den bankbreukige, het artikel had 
aldus moeten luiden: medeplichtig aan bedriegelgke bank- 
breuk zullen worden verklaard.... of aan den boedel te 
onttrekken, of om valsche schuldvorderingen te zijnen 
laste te verkrijgen, en die bij, enz. Dit gevoelen wordt 
ook gehuldigd in een Belgisch wrest van 19 Nov. 1859, 
waarin op grond van de met ons artikel geheel gelgklui-* 
dende bepaling van Art. 575, 2e. lid van het Belgisch 



») Chal'VEAU et Héue, Theorie du C. P. n^ 3459. 



Digitized by VjOOQIC 



96 

handelswetboek *) wordt beslist, dat het niet noodzakelijk 
is, dat het yerdichten der vordering het gevolg zg van 
samenspanning. 

Is nu de door mg gegeven uitlegging van Art. 9 juist, 
dan ontstaan uit de onjuiste redactie van het artikel, in 
verband met het vroeger vermelde, twee ongerijmdheden. 
Ten eerste zal ook hij als medeplichtige aan bednegelijke 
bankbreuk moeten worden gestraft, die een daad heeft 
verricht, die hoewel onzedelijk, echter niet in het minste 
verband staat met het misdrijf van den bankbreukige zelf. 
Ten tweede zal hg, die bg de veiiiicaiie de deugdelijkheid 
eener verdichte vordering onder eede heeft bevestigd, 
alleen met het doel om zich zelf te verrijken, van alle 
straf ontheven zijn, zoo de gefailleerde zich niet aan he- 
driegelgke bankbreuk heeft schuldig gemaakt; doch zoo 
dezelfde daad met hetzelfde doel verricht en de gefailleerde 
wel aan bedriegelgke bankbreuk schuldig verklaard is, 
met tuchthuis kunnen gestraft worden. 



§ 2. 
De verklaring moet zjjn afgelegd in eigen zaak. 

Dat de verklaring moet zijn afgelegd in eigen zaak, 
fetaat wel niet met zoo vele woorden in Art. 366 C. P.; 



1) Thans veryangen door Art. 490 van het Belgisch strafwet- 
boek van 1867. 



Digitized by VjOOQIC 



1)7 

het volgt echter direct uit de in het artikel rervatte 
woorden, » celui ó. qui Ie serment aura étó dëféré ou 
référé", daar volgens de bepalingen van het burgerlijk 
wetboek alleen aan eên der gedingvoerende partijen de 
eed in rechten kan worden opgedrage», teruggewezen of 
opgelegd, zoodat de eed steeds in eigen zaak wordt a%e- 
legd» Door dit vereischte, ik wees er reeds vroeger óp, 
onderscheidt zich de meineed van het valsche getuigenis. 
Terwijl tot het bestaan van het misdrijf van meineed vereischt 
wordt, dat de verklaring afgelegd zij in eigen zaak, kd.it 
het misdrijf van valsch getuigenis alleen daü aanwezig 
zijn, als de verklaring is afgelegd in eens anders aange- 
legenheid. In het eerste geval strekt de verklaring alleen 
ten voordeele van hem, die den eed heeft afgelegd en ten 
nadeele van zijn tegenpartij, zoodat zij nooit als bewijs 
door of tegen derden kan worden aangevoerd ; in het tweed*? 
geval levert do verklaring alleen bewgs op tusschen derdeit 
onderling, en niet tusschen dezen en hem, die de verklaring 
heeft afgelegd. 

Men heeft wel eens betwijfeld of Art. 366 ook vart 
toepassing is op den suppletoiren eed. In het rapport vaö 
de commissie van het Corps législatif uitgebracht bij dd 
behandeling van den Code Pénal, kwam de volgende zin-- 
snede voor: »la commission est persuadée que Ie serment 
dont on entend parier dans eet article ne peut être que 
Ie serment décisoire'*, en nu beweerde men op grond van 
deze woorden, dat het artikel niet op den suppletoiren eed 
van toepassing is. Terecht echter wordt thans het tegen- 
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oyergostelde gevoelen algemeen gedeeld*). De jtiistheid 
daarvan blgkt tdt de woorden zelf van het artikel, daar de 
woorden serment dcféré door den Franschen wetgever in den 
C. C. zoowel van den door den rechter ambtshalve opgeleg- 
den, als van den- door een der partijen opgedragen eed 
gebezigd worden*). Een sterk bewgs hiervoor levert ook 
het antwoord van den Conseil d'Etat op het zoo ^ven 
gemelde rapport) waarin de volgende woorden voorkomen: 
» Quant k la partie, ou Ie serment a été déféré par elle 
on ü Ta été d'office." 

Het woord déféré in Art. 366 is in de officieele ver- 
taling overgebracht door het woord opgedragen. Volgens 
ons burgerlijk wetboek nu wordt alleen de decisoire eed 
opgedragen \ de suppletoire wordt opgelegd^ Ook hieruit 
zoude men echter m^jns inziens te vergeefs een bew^'s 
trachten te putten voor de stelling, dat volgens ons heden- 
daagsch recht, de snppletoire eed niet onder de strafbepa- 
ling van Art. 366 valt. üit het voorgaande toch blijkt, 
dat het artikel ook- van toepassing is op den eed, ver- 
meld in Artt. 1366 C. C; en daar nu Art. 1977 B. W. 
een letterlyke vertaling bevat van Art. 1366 C. C, zoo 
moet Art. 366 ook op Ai-t. 1977 B. W., d. i. op den 
suppletoiren eed, van toepassing worden geacht. 

Volgens sommigen was reeds onder de heerschappij van 



1) Vonnis Haarlem, 20 Nov. 1865. W. 2756. 
3) Art. 1357, 1358 en 1366 C. C. 

2) Art. 1967 en 1977 B. W. 
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het Romeinsche recht, onder de wettige redenen, die yan de 
verplichting tot het afleggen van den eed verschoonen, het 
geval begrepen, dat de eed een ontkentenis inhield eener 
handeling, welke, zoo zij waar bevonden werd, hem, aan 
wien de eed is opgelegd, aan een strafrechtelijke vervolging 
zou blootstellen. Wel wordt een zoodanige bepaling in 
het Romeinsche recht nergens uitdrukkelijk vermeld, en kon 
de eed worden afgelegd in elke burgerrechtelijke vordering, 
waaruit die dan ook mocht voortspruiten *); doch men meende 
de bevoegdheid hiertoe te moeten verleenen, omdat men 
vreesde, dat de dader, die, wilde hij niet veroordeeld wor- 
den, de keuze moest doen van, of valsch te zweren, of den 
eed aan de tegenpartij terug te wijzen, het eerste zou ver- 
kiezen, om zoodoende alle verdenking van schuld in foro 
criminali van zich af te werpen. 

Onder de heerschappij van het oude Fransche recht 
werd die bevoegdheid dan ook algemeen erkend, en het 
Fransche parlement heeft verschillende arresten in dien 
zin gewezen. Onder de heei-schappij van den Code Civil 
is men daarvan echter op grond der positieve wetsbepa- 
lingen afgeweken, en herhaaldelijk is beslist, dat men zich 
niet kan verschoonen van het afleggen van den gerechte- 
lijken eed, op grond, dat hij een ontkentenis bevatte eener 
handeling, die zoo zij waar bevonden werd, den eedsaflegger 
aan een strafrechtelijke vervolging, of alleenlijk aan de 
verachting zijner medeburgers zoude blootstellen *), terwgl 



') L. 3. § 1 D. de jurejur. (12. 2). 
2) Turiu, 13 April 1808. 



Digitized by VjOOQIC 



100 

l>y eon ander arrest is beslist, dat de rechter in een zoo- 
danig geval niet mag weigeren, de aflegging van den 
opgedragen eed te gelasten >). De algemeenheid der woorden 
van Art. 1358 C. C. laat dan ook mijns inziens zoodanige 
beperking niet toe. 

De bepalingen van ons burgerlijk wetboek moetentet 
een gelijke beslissing leiden. Wel zegt Art. 1967, dat de 
beslissende eed niet kan worden opgedragen omtrent ge- 
scbillen, waarover partijen geene dading zouden mogen 
treffen, doch deze bepaling is hier niet van toepassing, 
daar men volgens Art. 1890 over de burgerlijke belangen, 
die uit een misdrijf ontstaan, wel dading kan treffen. Hij 
dus, die 'beweert door eens anders onrechtmatige daad 
schade te hebben geleden, kan steeds over het bestaan 
van die daad aan de tegenpartij den eed opdragen, en deze 
zal hem, zoo hij niet veroordeeld wil worden, moeten af- 
leggen pf terugwijzen. Wat hiervan het gevolg kan zgn 
is duidelijk. Daar de terugwijzing in foro criminali wel 
niet als bewijs tegen hem kan gelden, maar toch een voor 
hem nadeelig vermoeden doet geboren worden, dat weUicht 
de aanleiding wordt tot het instellen eener strafrechtelijke 
vervolging, bestaat er groot gevaar dat hij, al heeft hij 
de daad verricht, liever den eed zal afleggen. In nog 
sterker mate geldt dit van den suppletoiren eed, daar in 
dit geval de bevoegdheid tot terugwijzing vaii den eed 
niet bestaat. Ofschoon de rechter om de uiteen te zetten 
redenen niet verstandig zou handelen, in een zoodanig ge- 



^) Bordeaux, 10 Mei 1833. 
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val den vermoedelij ken dader ambtshalve den eed op te 
leggen, wordt echter de bevoegdheid hiertoe hem door geend 
wetsbepaling ontzegd. 

Dat de leer, door onzen wetgever in dit opzicht 
gehuldigd, op geene gezonde rechtsbeginselen berust, schijnt 
mij niet twijfelachtig. Elke wetsbepaling, die het plegen 
van eenig misdrijf, zij het ook indirect, bevordert, verdient 
afkeuring. En wat anders doet de wet, die in de boven- 
genoemde gevallen der beleedigde partij en den rechter de 
bevoegdheid verleent, den vermoedelijken da,der den eed op te 
leggen, omtrent het bestaan eener daad, die hem, zoo hij haar 
begaan heeft, aan een strafrechtelijke vervolging blootstelt t 

ZeKs in dio gevallen waarin de onrechtmatige daad 
wel niet onder het bereik der strafwet valt, maar den 
dader toch aan de verachting zijner medeburgers zou prijs 
geven, bestaat dit bezwaar, al is het dan ook in geringer 
mate. De vrees zijn eigen schande te bekennen, en de 
schaamte voor de buitenwereld, zullen ook in dit geval 
het plegen van meineed dikwijls ten gevolge hebben. Hier 
zijn ten volle toepasselijk de woorden van Beccakia, >lea 
lois se trouvent en contradiction avec la nature, lors- 
qu'elles exigent d'un accusó Ie serment de dire la vérité, 
quand il a Ie plus grand intérêt ^ la taire, comme si Ton 
pouvait s'obliger de bonne foi par serment èk contribueren 
sa propre destruction : comme si la voix de Tintérêt, n*étouf- 
feit pas dans la plupart des hommes celle de la religiën" *). 
Hierbij komt nog het volgende. Naarmate de toop bij 



O Beccaria, Traite des délits et des pcincs, JU Des »ermcnt5. 
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den schuldige, dat de door hem gepleegde daad niet 
openbaar zal worden, sterker, en de vrees van door 
zijn eigen handeling tot de ontdekking daarvan te zullen 
bijdragen, grooter is, naarmate er dus meer gevaar be- 
staat voor het afleggen van een valschen eed, naar die 
mate zal ook het vertrouwen, dat de rechter volgens de 
wet verplicht is in den gerechtelijken eed te stellen, in 
werkelijkheid verminderen, en het bewijsmiddel, dat de eed 
oplevert, onzekerder worden. 

Niet alleen uit een zedelijk oogpunt, maar ook ter 
bevordering eener zooveel mogelijk goede rechtspraak, 
zoude ik dus de bepaling wenschelijk achten, dat in 
de bovengenoemde gevallen de eischer den gedaagde den 
eed niet mag opdragen, en de rechter hem dien ambtshalve 
niet mag opleggen. Het bezwaar tegen een zoodanige 
bepaling, daarin gelegen, dat de eischer zoodoende beroofd 
zou kunnen worden van het eenige hem ten dienste 
staande bewijsmiddel, acht ik niet van overwegend gewicht. 
Wanneer er — hetgeen toch altijd een zeldzaamheid is — 
absolute onmogelijkheid bestaat, de gepleegde handeling door 
andere bewijsmiddelen te staven, dan zal men zich dit 
nadeel moeten getroosten; in die niet dan uiterst zeldzame 
gevallen zal het bijzondere voor het algemeene belang 
moeten wijken. 

Volgens Art. 1982. 2e lid B. W. kan de rechter aan 
de partij, die den eed moet afleggen toestaan, dien door 
een bij authentieke akte speciaal daartoe gemachtigde te 
doen afleggen. Een op deze wijze afgelegde eed heeft 
geheel dezelfde kracht als de eed door de partij in persoon 
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afgelegd. Uit welk oogpunt is hg Btrafrechtelijk te be- 
schouwen? De lastgever is ongetwijfeld strafbaar en het 
is niet eens noodig te onderzoeken, of hij een der in het 
eerste lid van Art. 60 C. P. vermelde middelen heeft aan- 
gewend. Immers hij is hier geenszins medeplichtige — 
gelijk men in het stelsel van den Code Pénal oppervlakkig 
denken zou — maar dader. Al heefb hij de eedsformule 
niet uitgesproken, hij heefb de in Art. 1982, 3e lid B. W. 
bedoelde volmacht doen opmaken, die met de eedsaflegging 
een onafscheidelijk geheel uitmaakt ; hij heefb alzoo recht- 
streeks en materieel aaa de misdadige handeling deel- 
genomen. 

De lasthebber, aangenomen natuurlijk, dat ook h^' te 
kwader trouw is, is hier^ zelfs in het stelsel van den Code 
Fénal, als medeplichtige te beschouwen. Mededader is hjj 
niet. Immers als dader^ is volgens Art. 366, alleen hg 
aan te merken, a qui Ie serment aura été déféré ou référé, 
en dit is met hem niet geschied. Daarentegen is er geen 
het minste bezwaar, hem op grond van het 3e lid van 
Art. 60, als medeplichtige te beschouwen. Immers hg 
heeft den dader (Aier den lastgever) bijgestaan in de be- 
jdrijven, die dienden om het misdrijf te doen gelukken en 
het ook voltooiden. 

Terwijl alzoo in het algemeen, in het stelsel van den 
Code Pénal, de lastgever hoogstens als medeplichtige, de 
lasthebber als dader moet beschouwd worden, is bij mein- 
eed, juist omgekeerd, de eerste als dader, de tweede als 
medeplichtige aan te merken. 

Wenschelijk ware het geweest, dat men met het oog 
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op Art. 1982. 2e lid B. W. teyene bepaald had, dat ook 
de gemachtigde die te kwader trouw een valBchen eed aflegt, 
als dader volgeus Art. 366 strafbaar zou zijn *). 



§ 3. 
De verklaring moet zijn afgelegd onder eede- 

Door een onbeëedigde verklaring in eigen zaak afge* 
legd kan men zich in rechten gee^i bewijsmiddel verschaffen. 
Door haar wordt de rechter op geen dwaalspoor gebracht, 
en kan aan niemand eenig nadeel worden veroorzaakt ; een 
zoodanige valsche verklaring ligt dus buiten het bereik 
der strafwet. 

De titel van het burgerlijk wetboek, den gerechtelijken 
eed behandelende, noemt alleen den eed ; van deze eenvoudige 
verklaring wordt daar niet gesproken. De vraag zou dus 
geopperd kunnen worden of de rechter, wien bij het afiiemen 
der getuigenissen de bevoegdheid gegeven is, in sommige 
speciale gevallen den eed door deze verklaring te doen 
vervangen, ook bij den gerechtelijken eed daartoe in de- 
zelfde gevallen de bevoegdheid heeft. 

Dat h|j, die den eed heeft opgedragen, bevoegd is, 
dien door deze verklaring te doen vervangen, kan niet 
twijfelachtig zijn, daar hij zijn tegenpartij, van de geheele 



*) Dit is uitdrukkelijk bepaald in de wetboeken van Hessen, 
Art. 283 en Hanncvcr, Art. 208. 
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verplichting tot eedsaflegging kan ontslaan. Twijfel echter 
zou er kunnen ontstaan over de vraag of hij die den eed moet 
afleggen, hetzij deze decisoir of suppletoir zij, recht heeft 
te vorderen, dat hij dien in de bovengemelde gevallen door 
de eenvoudige verklaring vervange, met dit gevolg, dat zij 
tegenover de tegenpartij dezelfde kracht heeft als de eed. 
Mij schijnt het toe, dat hem de bevoegdheid hiertoe niet 
kan ontzegd worden. De reden waarom de getuigen zoo- 
wel in het burgerlijk als in het straf-proces in bepaalde 
gevallen van de verplichting tot eedsaflegging moeten 
ontslagen worden ^), bestaat evenzeer bij den gerechtelijken 
eed. Zij berust op het recht, een ieder door de grondwet 
gewaarborgd, zijn godsdienstige meeningen met volkomen 
vrijheid te mogen belijden, en men mag zonder het bestaan 
eener uitdrukkelijke wetsbepaling, niet vooronderstellen, 
dat de wetgever met betrekking tot ons onderwerp, op dit 
zoo heilige recht zou hebben willen inbreuk maken. Ook 
zonder uitdrukkelijke wetsbepaling meen ik dus, dat zoo- 
wel de decisoire als de suppletoire eed, in al die gevallen 
waarin den getuige de bevoegdheid daartoe is gegeven, door 
een eenvoudige verklaring kunnen worden vervangen'). 



1) Ai-t. 1948 B. W.j 107. Ie lid W. v. Regtsv.j 183. 2e lid 
"NV. V. Strafv. 

^) Bekend is de strijd, die er bestaat tusschen de jurisprudentie 
van den H. R. en liet gevoelen van vele schrijvers over de vraag, of 
alleen liij zich van de eedsaflegging kan verschoonen, die lid is eener 
godsdienstige gezindte, door welke de eedaflegging als ongeoorloofd wordt 
beschouwd, dan wel of ieder op giond zijner individueele godsdienstige 
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Zeer te recht zegt Temme van deze verklaring: »Es 
ist das eben ein Eid nach den GebrSuchen einer 
solchen Keligionsgesellschaft *). Dit is niet alleen waar, 
wanneer men deze verklaring van een burgerrechtelijk, 
maar ook wanneer men haar van een strafrechtelijk 
standpunt beschouwt, omdat de strafrechter, waar het 
op burgerrechtelijke begrippen aankomt, deze moet op- 
vatten volgens het heerschende bm-gerlijke recht. Hij, 
die een zoodanige verklaring valschelijk aflegt, zal dus 
evenzeer volgens Art. 366 C. P. strafbaar zijn, als hg, die 
een valschen eed aflegt. Dit was uitdrukkelijk bepaald in 
de ontwerpen van 1842^) en 1847'). In beide was be- 
paald, dat met den eed gelijk wordt gesteld de belofte of 
bevestiging, welke voor de belijders eener godsdienstige 
gezindheid in plaats van den eed geldt. 

Het geval zou zich kunnen voordoen, dat iemand, in 
strijd met de waarheid, opgaf tot de Doopsgezinde ge- 
-meente te behooren, en de rechter hem daarom in plaats 
van den eed de eenvoudige verklaring liet afleggen. Zal nu 
op deze valsche verklaring door een zoodanig persoon afgelegd 
>Art. 366 van toepassing zijn, zoo later blijkt, dat hij niet 
tot deze gemeente behoort, en den eed dus had mogen 
en volgens de bestaande jurisprudentie had moeten af- 



overtuiging hiertoe de bevoegdheid heeft. Zie hierover Mr. J. L. ^^ 
Leao Laguna in de N. Bijdr. voor Regtsg. en Wetg. XVIII. 2. bl. 303 vlg. 

») Temme, Lehrb. des Pr. Strafr. bl. 750. 

2) Boek II. Titel 8. Art. 31. 

a) Boek II. Titel 8. Art. 33. 
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leggen ? In het ontwerp van wetten omtrent bet bewijs 
van 1804 was hierin voorzien door de volgende bepaling: 
»Hij die eenen anderen Godsdienst voorwendt, dan hij 
waarlijk gelooft, wordt gehouden als hadde hij naar zijn 
geloof, en niet naar zijn voorwendsel gezworen" *). Ik 
vermeen, dat men ook volgens ons hedendaagsch recht tot 
dezelfde beslissing moet komen. Aan de bewering dat men 
tot een gezindte behoort, aan welkQ door den wetgever 
is toegestaan, den eed door deze verklaring te vervangen, 
wordt door den rechter geloof gehecht. Het instellen van 
een onderzoek naar de juistheid dier bewering ligt buiten 
zijn bereik. Het noodzakelijk gevolg daarvan zal zijn, dat 
aan de verklaring van den hier bedoelden persoon even 
groote kracht wordt toegekend als aan den eed; ook de 
strafrechter zal dus op den hierboven vermelden grond 
deze valsche verklaring geheel met den meineed gelijk 
moeten stellen, en ook daarop Art. 366 van toepassing ver- 
klaren. Zoo men aannam, dat een zoodanig persoon niet 
strafbaar is, dan zou de leugen waaraan hij zich schuldig 
maakte, toen hij verklaarde tot de Doopsgezinde gemeente 
te behooren, voor hem een vrijbrief zijn om geheel straf- 
feloos den rechter ten tweedenmale te mogen bedriegen. 
Hier is toepasselijk hetgeen Moein met betrekking tot het 
valsche getuigenis zegt: »Ici se présentent dans tóute leur 
force les motifs qui fondent Tincrimination de faux té- 
moignage, car il y a tout è. la fois mensonge, parjure et 
préjudice possible dans ce témoignage indu". 



ï) Hoofdst. V. Art. 6. 
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Dit beginsel is dan ook gehuldigd in een arrest van 
den H. E. *), waarbij is beslist, dat de verklaring ten 
voordeelö van den beklaagde onder belofte in plaats ^an 
een eed, afgelegd door iemand, die Eoomsch-Katholiek is, 
doch op de hem ingevolge de wet door den voorzitter 
gedane vraag, in strijd met de waarheid heeft opgegeven, 
tot de Doopsgezinde gemeente te behooren, strafbaar is 
als valsch getuigenis. 



§ 4. 
De verklaring moet zijn in strijd met de waarheid. 

Over de vraag of hij zich aan meineed schuldig maakt, 
die in de meening een valsche verklaring af te leggen, 
feiten beöedigt, die niet in strijd zijn met de waarheid, 
heerscht verschil van gevoelen. Sommigen verklaren^) de 
straf op den meineed gesteld, in dit geval ten volle van 
toepassing; anderen willen deze daad als poging tot 
meineed beschouwd hebben; volgens een derde meening 
eindelijk valt deze daad geheel buiten de grenzen der 
strafwet. 

Deze laatste meening is ook de mijne. Nergens wordt 



i) Air. H. R. 1 Aug. 1862. v. d. H. 1862. 1771. 284. 

*) Ratjtee, Traite du droit crim. n\ 491. Abegg in het Archir 
des Criminalr. 1884, bl. 602 vlg. en 1838 bl. 296 vlg. 
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het boos opzet op zich zelf strafbaar gesteld ; steeds wordt 
vereischt, dat dit zich in de buitenwereld door een zooda- 
nige handeling of nalating hebbe geopenbaard, waardoor 
nadeel veroorzaakt of mogelijk gemaakt is. Aan dit ver- 
eischte kan de verklaring niet voldoen, die, met welke 
misdadige bedoeling ook afgelegd, niet met de waarheid 
in strijd is, omdat de rechter daardoor nooit op een 
dwaalspoor kan gebracht, en der tegenpartij geen nadeel 
kan veroorzaakt worden. Dergelijke handeling, hoe onze- 
delijk ook, zal dus niet gestraft kunnen worden *). 

Onjuist schijnt het mij dus toe, dat sommige Duitsche 
wetgevingen een zoodanige handeling als poging tot mein- 
eed straffen *). Ook van strafbare poging kan alleen 
sprake zijn, als de verrichte daad van dien aard is, dat 
het beoogde strafbare resultaat daardoor werkelijk had 
kunnen te weeg gebracht worden. In ons geval is dit 
absoluut onmogelijk, ook al wendde de dader alles aan, 
wat hij tot bereiking van zijn doel meent te kunnen ver- 



^) Zoo men den meineed nitsluitend als een misdrijf tegen den 
godsdienst beschouwt, zal men in dit geval liet bestaan van meineed 
moeten aannemen. Immers de dader, die onder eede daadzaken als waar 
bevestigt, die volgens zijn overtuiging onwaar zijn, maakt inbreuk op 
den eerbied aan den godsdienst verschuldigd; de omstandigheid, dat hij 
in dwaling verkeerde, doch in werkelijkheid waar was hetgeen hij voor 
onwaar hield, kan hierop van geen invloed zijn. 

^ Wurtemb. Art. 72, welk artikel echter bij een wet van J.1 
Aug. 1849 is afgeschaft. Baden f 111. Hessen Art. 67, Iclid. Brunsvv. 
f 3C, 4e lid. 
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richten. Te recht zegt Rossi: »Puisqiie la tentative est 
un commencement d'exécution, ü ne saurait y avoir ten- 
tative lorsqu'on se propose de faire rimpossible. Sil n*y 
a pas folie, il peut y avoir perversité morale accompagnée 
d'ignorance ou d'orreur; mais on ne peut commencer qne 
ce qui est possible; car l'idée de commencement snppose 
la possibilité d'atteindre Ie but par Tapplication plus ou 
moins prolongée du moyen *). 

Volgens ons recht zal een zoodanige daad noch 
als voltooid misdrijf, noch als strafbare poging kunnen 
beschouwd worden ; immers de C. P. bevat geene bepaling 
gelijkluidend met die der bovengenoemde Duitsche wet- 
boeken, terwijl Art. 2. C. P. voor het bestaan van straf- 
bare poging een commencement dexécution eischt, dat in 
casu niet aanwezig is. 

De beantwoording der vraag of de schattingseed vol- 
gens ons hedendaagsch recht 2) ooit kan gezegd worden 
in strijd te zijn met de waarheid, hangt af van de beant- 
woording eener andere .vraag, nl. of deze eed geacht 
moet worden een jusjurandum in litem affectionis, dan wel 
een jusjurandum in litem veritatis te zijn. Dat die eed 
tot de laatstgenoemde soort behoort, schijnt mij niet 
twijfelachtig toe. Ofschoon er onder de heerschappij van 
het Komeinsche recht wellicht eenige schijngrond bestond, 
om het bestaan van beide genoemde soorten aan te nemen. 



') Rossi, Traite du droit pénal, Chap. XXX. 
s) Art. 1979 B. W. 
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verwerpen de latere schrijvers reeds voor dit recht bgna 
eenparig het bestaan van hei jusjurandum affectionk. Onder 
het oud^Fransche en het oudrlïollandsche recht werd uit- 
sluitend het jusjurandum veritatis opgelegd % en ook volgens 
ons burgerlijk wetboek is de schattingseed, door prof. 
GoüDSMiT zeer juist nood-eed genoemd *), niets anders. 
Immers deze eed kan eerst dan worden opgelegd als: 
het onmogelijk is de waarde der gevorderde zaak op een 
andere wijze te bepalen, en blijkens de duidelijke woorden 
van Art. 1979 B. W. *), treedt hij dan ook geheel in de 
plaats van deze waardeering. Kan nu de rechter uit den 
aard dér zaak alleen bepalen, welke de wezenlijke waarde 
van het gevorderde is, en geenszins, welke subjectieve 
waarde daaraan door den eischer wordt gehecht, dan kan 
ook evenzoo de voor 's rechters waardeering in de plaats 
tredende schattingseed van den eischer alleen tot voorwerp 
hebben de bepaling der wezenlijke waarde. Ook uit het 
tweede lid van Art. 1979 blijkt de juistheid hiervan; de^ 
daarin vervatte bepaling dient ter voorkoming, dat de door 
den eischer te bepalen som de wezenlijke waarde niet te 



*) PoTHiER, Terhand. van contracten door v. d. Linden n". 929 
en noot. 

3) Mr. Z, E. GoUDSMiT, Pandecten-Systeem I. bl. 279, noot 2. 

*) Art. 1979 B. W. luidt aldus: De eed omtrent de waarde der 
gevorderde zaak kan door den regter aan den eischer niet worden op- 
gelegd, dan wanneer het onmogelijk is om die waarde op eene andere 
wijze te bepalen. Zelfs moet de regter, in dit geval, de som bepalen 
tot welker beloop de eischer op zijnen eed zal geloofd worden. 
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zeer overtreffe; was zijn eed een jusjoitindum affectionis, 
hij zou in infinitum moeten geloofd worden, omdat de 
persoonlgke gehechtheid aan een zaak voor geene waar- 
deering vatbaar is. 

Zoo dikwijls dus de door den eischer onder eede be- 
vestigde waarde meer bedraagt dan de wezenlgke waarde, 
zal zijn verklaring geacht moeten worden in strijd met de 
waarheid te z^n. Toch zal een overmatige schatting slechts 
uiterst zelden tot een veroordeeling wegens meineed aan- 
leiding kunnen geven. De eed wordt eerst dan afgelegd, 
als de waarde op geene andere wijze kon bepaald worden; 
het bewijs van de overmatigheid van eischers schatting 
zal dus alleen dan kunnen geleverd worden, wanneer 
èf de rechter niet in tijds alle middelen heeft aangewend, 
waardoor hij tot de kennis der waarde had kunnen ge- 
raken, èf de daartoe strekkende middelen eerst na de 
eedsaflegging zijn ontstaan. Maar zelfs in dit geval zal 
men slechts zeer zeldzaam een schuldigverklaring aan 
meineed kunnen uitspreken. Daartoe immers wordt ook 
boos opzet vereischt. Dit booze opzet nu zal hier dikwerf 
ontbreken en bijna nooit te bewijzen zijn, daar het in de 
natuur van den mensch ligt, dat hij een zaak waaraan hij 
wellicht zeer gehecht was, en die hij niet kan terugkrijgen, 
van hooger waarde acht, dan zij werkelijk is. Alleen in 
die gevallen, waarin zijn schatting en de later gebleken 
wezenlijke waarde zoo aanmerkelijk verschillen, dat daarbij 
geene dwaling denkbaar is, wordt het aannemelijk, dat hjj 
met boos opzet heeft gehandeld ; eerst dan zal men tot het 
bestaan van meineed kunnen besluiten. Ik zou het daarom 
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-wen$(jHelök fteiten, ioi bdt O, Ms ee» ii> <l€ flfïeestê ge* 
V4Ue» doelloo?e yervelgl»g w«ge»« Fftlflcbhei4 rm <ie» 
^tottingseed ftcbt^rwegö liet. Jk km mg dftaroin ze^r go6^ 
-y0re(5iiigett mei de bepftji»g, i» vpli? DiajtseJie wetgeyi^g^* 
¥oa}'kom9»de O* ^^* W6ge^« beweejfsd^ valsejiljpifl fa» d^n 
«cbattmggeed gö^fta gtrofr^elitelytee vervojglag kaQ iro»daji 
ingesteld*). 

Ook het jq^j^mnd^i» d^ credulitete, dat in pnge w^t.- 
boeken voorkomt % k^n in strijd ^sya met de wfllirbeid, 
doch oader andere orpst^-ndigbedö» dai| bet jjisgumnduiii 
de .veritfttfi. Bij dezen wordt bet bfest^n v»n e^ uitwimdig 
•feit bevestigd, ie» basta^t dit miweni^g foit nkt, üê YêP- 



<) Bdete^ Ait. 195. Qessea Axt. QU. Hannover Art. d09. 

2) IvjSii?^ ift ziju xf^peejp^n ih ^Ntj^ pejju^i iW)l^ioi)fi" ) 4, fhi'fat 
i^9^ biepftji^g 4er Pui^sc^e w«j;g?yinge» «verigllig, Hy otI^ibaJ hAt ][)«- 
«taan van de twi^e poorten yan liet jjisjui^^ndum in litem. Hij toont 
daarna^ hetgeen op zich zelf beschouwd zeer juist is^ aan, dat bij het 
fuajurandum affectionU geen sprake van meineed kan zijn en zegt verder 
dat de boven vermeldfi b^alingeQ der Duitsche we^lioel^efi,^ als slaande 
-op detsu ee^i en itiet a^ hej; Ju^ura»d9tm veritaiis @^keei pvertt^UJg Üi»- 
iJpJbir, bedjpiegt s^k, at^ ik PW«». Volgien^ 4fi Wenda^gfiüche Pni<;pcb^ 
^Tet^yijlge|l b^estaat het ju^urfindum affectionis niet, de bpvengeixield^ 
Ijepaliiigen kunnen op dezen eed dus niet toepasselijk zijn. Zij zijn 
integendeel, en dit is hetgeen Schr. ontkent, op httjusjurandum veritatis 
toepasselijk, en dienen dus alleen om een meestal zeer onvruchtbaar 
onderzoek van den strafrechter te voorkomen. 

^) .A4, lj?lj>, ?e lid, ^W. 2a Md Ji. W, ; m »» 8gg. ge lid 
'W. V, li. Of d^ p«jwi4hei4 va» r«dq<ïtie ya» dit lM*.st|5 «rtitoJ wgy^t 
zeer te recht gewezen door Holtius, het Ned. faiUitenregJt 1)1. 2^3/ . 

8 
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-\:laring is in strijd met de waarheid ; bij genen wordt uit- 
*sliiit0nd de snbjectieve wetenschap van het ai of niet 
bestaan van een uiterlijk feit bevestigd, zoodat de verkla- 
ring niet tot voorwerp heeft het bestaan zelf van het uit- 
wendige feit, maar alleen de wetenschap, die de eedsaflegger 
van het al of niet bestaan daarvan draagt. Bij de be- 
antwoording der vraag, of het jusjurandum d& crednlitate 
geacht moet worden in strgd met de waarheid te zijn, 
moet men dus nagaan of de subjectieve meening van hem, 
die de verklaring heeft afgelegd, op het oogenblik der 
eedsaflegging in strgd was, met hetgeen hij verklaarde. Is 
dit het geval, zijn verklaring is in strijd met de waarheid ; 
onverschillig of het uiterlijke feit waaromtrent de subjec- 
tieve kennis is medegedeeld, daarmede al dan niet in over- 
eenstemming is ^). Toch meen ik, dat wanneer de verkla- 
ring alleen met de subjectieve meening van hem, die haar 
heeft afgelegd in strijd is, en niet met de werkelijkheid, 
er alsdan geen sprake kan zijn van strafbaren meineed. 
Immers tot de strafbaarheid wordt ook vereischt, dat 
uit de afgelegde verklaring mogelijkheid van nadeel 
ontstaat, en dit kan nooit het geval zijn bij een ver- 
klaring, die, met welke misdadige bedoeling ook afge- 
legd, echter niet in strijd is met de werkelykheid, daar de 
rechter door een zoodanige verklaring niet op een dwaal- 
spoor kan gebracht worden. 



') Zie over den aard en het wezen van het jusjurandum credulitatis 
een zeer belangrijk stukje in het Archiv des Criminalr. 1855 bl. 1 vlg., 
van VoK Gsoss. 
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§ 5. 



Uit de verklfuring moet mogelijkheid van 

> 

nadeel ontstaan. 

Hij, die met boos opzet een valsche verklaring aflegt ^ 
waaruit geen nadeel kan ontstaan, is niet strafbaar. Zyn 
handeling moge onzedelijk zijn, zij ligt echter «buiten het 
bereik der strafwet, omdat door haar het recht van den. 
staat noch direct nocb indirect zon kunnen geschpnden^ 
worden. Dat dit vereischte een voorwaarde is voor de straf-v 
Ijaarheid, staat wel niet met zoovele woorden in de wet,, 
het volgt echter uit de algemeene beginselen van strafrecht^ 
Evenzeer als valsch getuigenis in een strafrechtelijk geding^ 
volgens de duidelijke woorden van Artt. 361 en 362 C. P. 
alleen dan kan aanwezig zijn, als de afgelegde verklaring, 
invloed heeft kunnen uitoefenen op de beslissing des ge-^ 
scbils, daaruit dus mogelijkheid van nadeel ontstaat, en 
ook tot het misdrijf van valscb getuigenis in een burger- 
rechtelgk geding het bestaan van dit vereischte noodza-* 
keiijk is, evenzeer is meineed onbestaanbaar, zoo de afge- 
legde verklaring aan dit vereischte niet voldoet. 

Vooral bij het valsche getuigenis is het van groot^ 
belang na te gaan, of dit vereischte in ieder bijzonder 
geval aanwezig is. Het is toch zeer mogelijk, dat iemand 
met boos opzet een getuigenis aflegt, omtrent een onwaar- 
achtig feit, dat geen invloed kan uitoefenen op de beslis- 
sing des geschils, waaruit dus geen nadeel kan ontstaan; 
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in zoodanig geval zal het valsclie getuigenis niet onder 
de strafbepaling van Art. 861 vlg. vallen. Met betxek- 
king tot ons onderwerp zal een onderzoek naar dit ver- 
eischte in ieder bijzonder geval niet noodzakelijk zgn; 
immers in het vonnis waarbij de eedsaflegging wordt 
gelast, worden omstandig alle feiten omschreven, die de 
partg zal hebben te beëedigen, en verklaart de rechter de 
beslissing van het al of niet beöedigen van deze feiten 
afhankelijk. Volgens de meening des rechters zgn zQ dus 
alle van invloed op zijn beslissing, en ook de partij, die 
den eed heeft afgelegd, moet noodzakelgk geacht worden 
er in te hebben berust, dat de beslissing van deze beëedi- 
ging is afhankelijk gesteld, dus ook de in den eed vervatte 
feiten als concludent te hebben beschouwd; anders toch 
had hg den eed niet moeten afleggen, maar in hooger beroep 
komen van het vonnis, waarby de eedsaflegging is gelast, 
óp grond, dat de daarin vervatte feiten van geen invloed 
Op de beslissing konden zijn. 

Is dus eenmaal de eed afgelegd, en dien ten gevolge 
het vonnis geveld, dan zal de beklaagde niet bevoegd zgn 
te beweren, dat de feiten die hij in strgd met de waar- 
heid heeft beledigd, van geen invloed zgn geweest op de 
beslissing des geschils. Het rechterlyke vonnis en zgn 
eigen handeling zonden met znlk een beweiing in lijnr 
rechten strgd zjjn. Het misdrgf «al dus steeds aanwezig 
zijn, zoodra een der in den afgelegden eed vervatte feiten, 
welke dit ook zij, opzettelijk in strijd met de waarheid 
beëedigd is. 

Volgens de bepalingen van het burgerlijk wetboek 
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kan de decisolro eod niet over alle geschillen opgedragen, 
en de suppletoire eed slechts in bepaalde gevallen opge*- 
Idgd worden ')• Is echter in strijd met deze bepalingen, 
ten gevolge der dwaling^ waarin partyen en de rechter 
verkeerden, de eedsaflegging gelast en de eed valschelgk 
afgelegd) dan geloof ik| dat ook op dit geval Art« 866 
van toepassing is. Dit artikel eischt alleen, dat de eed 
a%elegd zij, maar vordert niet, dat hy in alle opzichten 
Volgens do bepalingen Van het burgerlyk recht toelaatbaar 
is. Door doh niet te beroepen op de bepalingen van het 
bnrgerlyk Wetboeki volgens welke men in een zoodanig 
.geval niet kon genoodzaakt worden den eed af te leggen, 
maar zich tot de aflegging bereid te verklaren, heeft de 
dader het vonnis waarby de eedsaflegging gelast is, als juist 
erkend 6n de verplichting op zich genomen, de in het 
vonnis omschreven feiten naar waarheid td beëedigen; 
heefb hy deze verplichting door het afleggen van een val^ 
ichen eed geschonden, dan kan de genoemde omstandige 
heid niet tot verontschnldiging strekken van het door 
hem gepleegde misdryt Ook de mogelijkheid, dat het 
vonnis in hooger beroep vernietigd wordt, hetgeen boven» 
dien ilechts niterst zelden zal kannen gebeuren, kan op 
het bestaan van het misdryf niet van invloed zyn. De 
inbreuk, die de meineed op de openbare rechtsorde maakt, 
kan daardoor niet opgeheven worden. Immers het feit^ 
dat de rechter in eersten aanleg op een dwaalspoor is 



1) Artt. 1067 en 1078 B. W. 
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,gebracht blijft bestaan, en ook de mógelijklieid .van nadeel 
-die uit den meineed voor den bijzonderen persoon ont- 
^ staat, is met het vellen van het vonnis in eersten 
uanleg aanwezig, omdat het volstrekt niet zeker, veel- 
:eer zeer onwaarschijnlijk is, dat het oorspronkelijk ver- 
voorzaakte nadeel, door vernietiging van het vx)nnis zal 
hersteld worden; met dé eedsaflegging is dus ook het 
noisdrijf voltooid. 

Ten opzichte van het vaische getuigenis heeft zich 
.gelijksoortige vraag zoowel bij ons aïs in Frankrijk her- 
;haaldelijk voorgedaan, en. bijna altijd heeft de rechter 
,haar, mutatis mutandis, in bovengemelden zin beslist ^).. 
c. . Volgens Cuauveau en Héli£ ') moet het vaische ge- 
rtuigenis slechts als délit manqué worden . beschouwd, 
;jBtrafbaar .volgens Art. 2 G. P., indien het vonnis, 
waarin het afgelegde getuigenis als bewijsmiddel is 
-aangenomen, in hooger beroep vernietigd wordt. De 
'gronden waarop dit gevoelen berust, zouden, zoo zij juist 
•waren, tot een gelijke beslissing bij den meineed moeten 
deiden. ,Dat zij echter onjuist zijn, heeft Nypels ^) 
-zeer juist aangetoond- Van délit manqué kan alleen 
cgprake zijn bjj . die misdreven,, tot wier voltooiing 



* ï) Arr. H. R. 23 De<r. 1856. v. d. H. 1836, II. 1280, 151. 
tArr. hof v. cassatie "30 Jtini 1847, waarbij werd beslist dat ook dan 
^iet^ misdrijf van valsch getuigenis bestaat, als liet is afgelegd yoof een 
rechtbank, die later zich zelf incompetent heeft verklaard. 

2) The'orie n". 3069—3071. 

3) T. a. p. noot 1. 
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vereischt woïdt, dat de misdadige handeling de bedoelde» 
rechtöohennis hebbe te weeg gebracht, dus alleen bij de 
materieele misdrijven. Daar echter het valsche getuigenis 
zoowel als de meineed voltooid zijn, indien er mogelijkheid 
van nadeel bestaat, onaangezien of deze inogelijkheid ziek. 
verwezenlijkt heeft, kan bij deze misdrijven geen sprake, 
zijn van délit manqué. Hetgeen ChaüveAü en Hllië hier délit 
manqtié nióemen, maakt reeds het voltooide misdrijf uit *). 

Ofschoon in ons burgerlijk wetboek evenmin als in« 
den Franschen Code de bepaling . voorkomt, dat hij die 
den eed heeft opgedragen of teruggewezen, de bevoegdheid 
heeft zijn tegenpartij, die zich tot de aflegging bereid heeft- 
verklaard, van de verplichting hiertoe te ontslaan, meen 
ik echter, dat deze bevoegdheid, die geheel voortvloeit uit 
den aard van den decisoiren eed, bestaanbaar is zoowel 
met de bepalingen van ons rechte als met 'die van het 
Transche recht ^). 

Heeft nu hij, wien de eed is opgedragen, zich bereid ^ 
verklaard dien af te leggen, ofschoon hij zich bewust was, 
dat de daarin vervatte feiten in strijd met de waarheid 
zijn, hij verricht een onzedelijke daad, waardoor schade 



^) Opmerkelijk is het dat zoo wel Art. 193 Beieren, als § 49^ 

Baden^ ofschoon- zij dea meineed als een misdrijf tegen de openbare . 

trouw beschouwen^ in de bovengenoemde gevallen de strafbaarheid 
uit&Luiten. 

2y j)e gi'onden voor deze meening zijn breedvoerig ontwikkeld door . 
Mr. V. D. Brugghen in de Ned. Jaarb. III (1841) bl. 211. 
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O&isiaërti kaü$ todb i^ h^ tolgeds deti Code Pëttsll ftidl 
fiitB.fbB^f, Wegens itiëitiée<d kttö b^ nkli türootdcdld Wdt<- 
(kü, rf&ni bij hêèft ge^fi val^ebed eed ftfgelëgd; ódk ftftft 
pogiBg tot meifiêed beeft b^ feieb niet Bebüldig géjMMik%i 
dltidËiü z^ IbëtéidvêfkWitig t€it dd èedsBfiéggifig geeft aêté 
d'^lÉédüiiéiü isy &aiur ftUeeK öüder de voói'bei'eicléiidé battdiM 
ibgêü Icaü gei'aögsebikt Wotdéüi 

Wetisebelijk itóü ik bet Aebt66, dat desé bafidöliiig 
doof dd wet al» delietüm stti gefieris iSiet eefi dtmf trerd 
bedreigd^ aanitiérkelijk lagdf dan die op bet sdisdi^Ó^ Vftil 
^eiüeedi ïet-trgl tocb de ]fdcbt&6b«m&i£» i& bet eerste 
gé\id teel xninde^ is daü iis bet tWeêdéy eü d9 iatfgo^ 
lykbeid bestaat dat bët geweie& de« dadersy (yp Ih^ 
dogefiblik waari^p de talsQ^ «ed löeest afgelegd Werden^ 
sU]iil 0i)n ontwaakt^ ei& bet ^isdtijf derbalye iftièt %öü s^jö 
begaan^ talt bet ecbtét niet te o&tkei^ndtt^ dat ook 'm 
bet eerste geval een onzedelijke daad - trotdt töffièbtf 
waardoor de tegenpartij liiet binder kah Wofdeü be- 
nadeeld; dto wanneet de yalscbè ^d' werkeUjk wttö 
afgelegde 

Be tbabs afgef cbafte Wét tan Oldenbtirg van 28 Jtmi 
1845 strafte deze bandeling als nficbster Versticb. Deon- 
juistbeid daarvan beb ik reeds aangetoond. Het strafwet- 
boek Yé,n Oostentijk i^traft baar Ids zelfstandig miiëdrijf, inet 
dezelfde ietraf al» den meineed. Dit acbt ik zeel* ofilrecht" 
vaardig, docb ië vati bet siandpuüt, Vaatvaü dit Wei- 
boek den meineed bescbouwt te verdedigen, daar in 
beide getallen de bijzondere persoon, de tegenpartij n.L 
gelijke scbadé in zijn vermógen Igdt. De bepaling daaroiü- 
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ivoüt tootkömende ifi de strafwetboeken vaü Beieren^ 
MeMen mi Brutidwijk '), hemd ik voor juist Dese be** 
iebotiwen de handeliiig als seolfstandig misdrgf^ stellen 
daatop eett stitif aanmerkelijk lager dan op den meineed, 
dfi {daatsen haar op 4én Ifjn met de vaUche Yersiohetung 
M födèstait. 



§ 6. 
h^ Teonaa^ittg modt miti afgolegd met boca optêti 

De thans bi^eedvoerig tesprokeü voorwaarden tehooren 
alle tot de objectieve vereischten van het misdryf. Wij 
komen thans tot de beschouwing van het subjectieve ver- 
eischte van het misdrijf. Ofschoon in Art. 366 geen der 
uitdrukMtigen sciemment, volontair ement, par fraude, a desathi 
of iets dergelijks voorkomt, waardoor in den C P. bij vele 
misdrijven de noodzakelijkheid van het bestaan van dolus 
wordt aangeduid, blgkt echter die noodzakelgkheid vol- 
doende uit de woorden van het artikel. Het spreekt van 
faux serment; had nu de wetgever het bestaan van culpa 
voldoende geacht tot de strafbaarheid, hij zou hebben 
moeten spreken van serment contraire d la vérité, omdat 
het woord faux niet alleen betrekking heeft op den ob- 
jectieven, maar ook op den subjectievcn strijd, die er 



O BeicrcD, 1S18 Art. Ö71i Hossen Art. 241; Srunswijk J 136. 
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tusschen de verklaring en de waarheid bestaat. Ook uit 
de beraadslagingen over den C. P. blijkt, dat men voor 
bet bestaan van dit misdrijf den dolus onmisbaar geacht 
heeft, terwijl ook de C. P. van 1791, waarvan het niet 
blijkt, dat men in den nieuwen C. P. met betrekking tot 
ons onderwerp heeft willen afwijken, tot de strafbaarheid 
dolus vereischt. Dit beginsel, dat dan ook nergens be- 
streden is, wordt in ons land uitdrukkelijk door de juris- 
prudentie gehuldigd ^). 

De vraag of het voor het bestaan van den dolus vol- 
doende is, dat de dader willens en wetens een valsche 
verklaring heeft afgelegd, met het bewustzijn van het mis- 
dadige zijner handeling, dan wel of nog bovendien ver- 
eischt wordt, dat hij de bedoeling had zijn tegenpartij nadeel 
toe te brengen, is, voor , zoover ik weet, nergens behan^- 
deld ; zij is echter der behandeling overwaardig. Ten 
opzichte van het valsche getuigenis heeft deze vraag zich 
herhaaldelijk voorgedaan, en steeds heeft de H. R. haar 
in eerstgemelden zin beslist-). Dezelfde leer wordt ook 
gehuldigd door de Fransche jurisprudentie ») en de Franscbe 
schrijvers. Ea^utee zegt: »I1 est indifférent pour Texistence 
du crime, par quel motif Tauteur du fftux témoignage ait 
agi; il suffit qu'il ait agi méchamment ou avec intention 



1) Arr. Z. Holl. 10 Oct. 1850. W. n». 1167. Vonn. Haarl. 20 Nov. 
1865. W. n^ 2756. Zie ook Air. N. H. 3 Mei 1869. 

3) Arr. H. Ri 17 Julij 1860, v. d. H. 1860. 1609a. 172. Zie ook 
Arr. H. R. 11 Juni 1862. v. d. H. 1862. 1760. 204. 

3) Arr. Cass. 27 Aug. 1824, 22 April 1847^ 22 Maart 1850., 
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^ïriminelle. En conséqüence, il y a intention criminelle, 
^qüand méme Ie témoin serait libre de toute intention de 
tiuire a telle ou telle partie *) 

Deze leer, die in overeenstemming is met de alge- 
jmeène. beginselen omtrent den dolus, schijnt mij ook met 
.'betrekking tot den meineed gehuldigd te moeten worden. 
;Het zal dus voldoende zijn, dat de valsche verklaring af- 
.gelegd zij willens en wetens, ook al ontbteekt, hetgeen 
4rouwens slechts zelden het geval zal zijn, de bedoeling, 
^en ander te benadeelen. De vraag, welke het einddoel 
cwas, dat de dader zich voorstelde, . is vpor het bestaan van 
•den dolus en van het misdrijf onverschillig, en moet 
.alleen bij de toepassing der straf in aanmerking komen. 
Dat den gedaagde ook in de gevallen van Art. 1401 
;vlg. B. W., de gerechtelijke eed kan worden opgelegd, is 
jreeds boven gebleken. Zal nu de gedaagde, die in strijd 
•met de waarheid, onder eede ontkent, de hem ten laste 
igelegde onrechtmatige handeling te hebben verricht, vol- 
<gens Art. 366 strafbaar zijn? Ik aarzel niet, deze vraag be- 
rvestigend te beantwoorden.. Wat toch eischt de wet voor de 
f straf baarheid? Dat de onware verklaring met boos opzet 
;afgelegd zij, d. i. dat de dader willens en wetens een on- 
rwaarheid h^eft verklaard. Nu is het wel mogelijk, dat die 
.onwaarheid alleen beëedigd is, met het doel om zich zelf 



2) Rauter, Traite du droit crim. f 491. Ook Nypels vereenigt 
zich met deze zienswijze. Chauveau en Hélie Theorie II $ 3072 
uoot 1, 
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met te beschuldigon, en niet met hot doel om eenig vermo- 
gensrechtelijk nadeel te ontgaan, maar dit kan op het be- 
staan van het misdrijf geen invloed hebben* De vraag welk 
einddoel de misdadiger 2ich met het plegen van eenig 
misdrijf voorstelde^ kan» 200 als wy too even ssagen, alleen 
op de toepassing der straf invloed uitoefenen ; voor hefc 
bestaan VAtt het misdrijf is zy onverschillig. Men werpe 
niet tegen, dat den dader alleen de keuze gelaten was, 
om èf een meineed te begaan, of door sljn weigering in- 
direct een bewijs te leveren van een verrichte onrecht» 
matige handeling. Daaruit bl^kt alleen de fout, die de 
wetgever heefb begaan, toen by de mogeijjkheid deed ge^ 
boren worden, dat iemand in aoodanigen strijd tusschen 
pUeht en het (Streven naar kelfbehoud gesteld wordt. 
Wel moge de kettse voor den dader moeiiyk zijn geweest; 
u^n schuld echter kan daardoor niet uitgesloten worden. 
Den meineed in dit geval niet als lelfstandig mii- 
dryf strafbaar te achten, en hem te beschouwen als 
êen Voortzetting van het vroeger gepleegde misdryf)» 
echynt mij ook onjoist toe. Alleen dan kan van 
een voortgeset misdryf sprake ^^n, als de misdadige 
handelingen geiyksoortig waren en tot het uitvoeren van 
een en hetselfde misdadige besluit dienden; dit is in 
ca6a niet het geval, daar de meineed uitsluitend moest 
strekken om de ontdekking van het vroeger gepleegde mis- 
dryf te voorkomen. Ware deze opvatting juist, ook de 



») Ai-ehiv des Crimmalr. 1S56 bl. 527. 
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doodslag begaan, alleen met het doel om de ontdekking 
van een vroeger gepleegd miedrijf te yoorkowe», 'zou niet 
als doodfilag, maar als een voortzetting van dat vroegere 
misdrijf moeten beschouwd worden. 

Een zoodanige beslissing zon dan ook ten eenenmale 
in strjjd zgn met den gee«t onzey wet. Door toch in 
dit geval de toepassing van Art. 366 nit te sluiten, 
zoude elke waarborg, dat niet de eed in strijd met de 
waarheid afgelegd worde, verloren gaan. De dader, die 
alsdan geene vrees meer behoeft te koesteren voor de straf 
op den meineed gesteld, zal daaruit alleen voordeel, en wel in 
een dubbel opzicht, kunnen trekken: den eischer zal zijn 
eijicb ontzegd worden, en wat het gewichtigste is, de g^- 
dfltfl^de ml door de tedsaflegging het vermoeden dat mt 
zijn weigering ten z^nen nadeele zon ontstaan, afwenden. 
Dikwijls zal de zedelijke ontwikkeling, zelfs bij een van 
nature niet onzedelflk mensch, niet zoo krachtigen invloed 
uitoefenen, dat alleen het bewustzijn van een onzedelijke han- 
deling te verrichten, hem zpude terughouden, ssich door siijn 
eigen daad al de bovengenoemde yoovde^l^n te ver^cbaffiïn *). 



') Chauveau en Hélie in hunne Theorie du C. P. n^. 8050, 
z^n, voor zooverre dit het valsche getuigenis betreft, van een andere 
meening. De onjuistheid hunner hreedvo^ige redeneering blijkt mutatis 
mutandis uit het bovengezegde, en wordt ook zeer juist aangetoond deor 
Nypels in zijn oanteekeningen op bovengenoemde schrijvers. Nypels 
beweert echter, dat de getuige wel het recht heeft zich in zoodanig 
geval van het geven van getuigenis te vcrschoonen. Ook Bupik in 
zijne Réquisit. VIT, 513 beweert hetzelfde, terwijl bij een arrest van het 
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Dat ook lijj zicli aan meineed schuldig maakt, die een 
valsche verklaring aflegt, met het doel om zich daardoor 
schadeloos te stellen voor een vordering, die hij weder- 
keerig op zijn tegenpartij heeft, doch wier bestaan door 
deze in rechten ontkend wordt, en door hem niet bewezen 
kan worden, schijnt mij, in overeenstemming met Ea.üter 



liof van Brussel van .21 Febr. 1833 beslist is, dat de getuige, die door 
naar waarheid te getuigen, zich zelf zou moeten beschuldigen, het 
recht heeft zich van het geven van getuigenis te verschoonen, en dat in 
zoodanig geval Artt. 80 en 304 C. d'Instr. Crim. niet van toepassing zijn. 
Ook hiermede kan ik mij niet vereenigen, omdat mij geene wets- 
bepaling bekend is, waarbij den getuige deze bevoegdheid verleend wordt. 
Wel spreken Artt. 81 en 304 van dezen Code van excuses légitimes, 
maar ten eerste mag men betwijfelen of onder deze woorden ook de 
bovengenoemde reden moet verstaan worden, en ten tweede blijkt vooral 
uit de duidelijke woorden van laatstgenoemd artikel, dat deze excuses 
légitimes alleen betrekking hebben op het niet verschijnen voor den 
rechter, en niet op het weigeren om getuigenis af te leggen. Een zoo- 
danige bevoegdheid zoude ook in strijd zijn met den geest der wet, voor 
zooverre ten minste de door mij boven verkondigde stelling juist is, 
dat hij, wien in een burgerrechtelijk geding een misdrijf wordt ten laste 
gelegd, zich niet kan verschoonen den eed af te leggen omtrent het feit, 
dat dit misdrijf al dan niet door hem is begaan. De redenen toch, die 
den wetgever in het eerstgenoemde geval zouden bewogen hebben van 
de verplichting tot het afleggen van getuigenis te ontslaan, bestaan in 
nog veel sterker mate, waar het de verplichting tot aflegging van den 
gerechtelijken eed betreft. Liever vereenig ik mij daarom met de woor- 
den van Faustin Héub, Traite de Tinstr. crim. V § 331 bl 546, „nul 
ne peut être aflranchi de Vobligation d'obtempérer a la citation sous Ie. 
prétexte ^uc ses déclarations pourraient lui porter préjudice. L'intérêt 
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en Nypels i), niet twijfelachtig toe. Carnot «) echter is 
van een tegenovergesteld gevoelen. Yolgeng hem kan hij, 
die op zoodanige wijze datgene terughoudt, wat hem wettig 
verschuldigd is, zelfs in foro conscientiae niet gezegd 
-worden een onrechtmatige daad te begaan. Het middel 
waarvan hij zich heeft bediend, moge op zich z^lf be- 
schouwd slecht zijn, het doel echter daarmede beoogd, 
om wellicht zich zelf en zijn geheele familie voor alge- 
heelen ondergang te behoeden, is geoorloofd. Deze rede- 
neering is onjuist; evenmin in het recht als in de 
zedenleer kan 'een geoorloofd doel ongeoorloofde middelen 
wiattigen. Maar ook al was zij juist, zij zou in ons geval 
toch niet van invloed kunnen zgn, omdat het voor het be- 
staan van den dolus, zooals wij boven zagen, onverschillig 
is, welk einddoel met de aflegging van de valsche ver- 
Maring wordt beoogd. Tot staving van zijn gevoelen beroept 



personnel dn témoin, de quelque nature qn'il soit, s'eiFace devant Tin- 
térêt social, qni exige son témoignage". 

Ook met betrekldng tot ons reckt sckijnt mij ket bovenstaande juist 
toe. Ook Artt. 67 en 178 W. v. Strafr. spreken alleen van ket niet 
Tcrsckijnen voor den reckter, terwijl Artt. 68 e^ 179 ket geval bèkaii- 
delen, dat de versebenen getuige weigert getuigenis af te leggen. Artt. 
65 en 188, waarin de gronden worden opgenoemd, waarop men zicbvan 
laatstgenoemde verplichting kan verscboonen, vermelden ons geval niet, 
en daar deze artikelen limitatief zijn, zal den getuige geen enkel wettelijk 
middel ten dienste staan, zicb op den bovengemelden grond van de 
verplichting tot het afleggen van getuigenis te verschoonen. 

1) Rauter n°. 500. Chauveatj en Hélie n". 3096.4° noot 1. 
•3) Carnot. Comincnt. op Art. 366, n^ 6. * 
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Caukot zich ook op jnen ftrrast van het Frauscfaa bof van 
cojBsuüa^y Dftarl>y betrof het de vraag, of iomflnd, Ainop 
ddn openbaren weg zgn fichnld^naar, die te kwedartro»w 
is, van oen som gelds berooft, jui^t ten beloope van kM 
liem verscbuUigde, zii^h aan di^fgtal jsobuldig maakt. B«t 
hof «prak den bescbuldigde vrg, doch alleen pp grond, M 
bier geen sprake kon eijn van souitraction d'vme chm 
4'4utniit), een beslissing dm die, ook al zoude 31^ volgmui 
onze bedendaagscbe tvetgeving jaist ziJA« hetgeen ze^f U 
betwijfelen valt, geheel vreemd is aan bet hier bebanddldr 
geval. 

De (ted in eigen zaak inag door een minderjarige nitt 
-worden afgelegd, omdat hfl in een biifgerrechieiyk geding 
noch als eischer noeh als vorwaerder kan optilden, foék 
«OU het knnnen gebenren dat iemand, onbewust dat degei^e 
wion by in rechten wil aanspreken ininderjarig i^, Ugfiïï 
een zoodanigen persoon een rechtsgeding aanhangig maakte, 
en hem den eed opdroeg of terugwees, of wel dat de rechter 
in dezelfde dwaling verkeerende, den minderjarige den 
guppletoiren eed oplegde^ Zal alsdan, indien de afgelegde 
verklaring val^ch is, de stiïifbepaJing van Art. 3&6 ym 
toepassing syn? Ik meen d^m i^re^ bevestigend te n»9&t#» 
beantwoorden, hetzy de minderjarige zestien jaren o\\A is, 
hetzij hij dien leeftijd nog niet bereikt hebbende, (een geval 
dat zich uit den aard der zaak trouwens wel uiterst zelden zal 



}) Air. Cm: 1 Th$fm. m m, 

') Deze beslissing j>Drw#t ^ $ !• ÏW^« ^ *> Jww- Vi^' (*• ^h 
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voordoen) met oordeel des ottderscheids heeft gehandeld. 
Deze beslissing berust op de volgende gronden. 

De onbevoegdheid van den minderjarige belet geens- 
zins dat zijn partij door zijn eed nadeel kunne lijden. 
Behalve dat de vergissing wellicht niet aan het licht komt , 
is datgene wat de mindeijarige onbevoegd doet, niet 
van rechtswege') nietig; er is nietigverklaring noodig, die 
alleen op den eisch van den minderjarige geschieden kan 
en dus in casu wel achterwege blijven zal. Deze eed vol- 
doet dus aan het vereischte van § 5. Doch, zoo werpt 
men tegen, er is geen toerekeningsvatbaarheid. Ik ant- 
woord hierop: de strafrechtelijke toerekeningsvatbaarheid 
is in Art. 66 vlg. O. P. geregeld: het burgerlijk wetboek 
heeft daarmede niets te maken. 

Op deze gronden meen ik, dat de beantwoording 
der vraag, of de valsche eed volgens Art. 366 strafbaar 
is, zoo hg door een minderjarige, zij het dan ook in strijd 
met de burgerlijke wet, is afgelegd, afhankelijk is van de 
omstandigheid dat de dader geacht moet worden, op het 
oogenblik, waarop hij hetmisdrijf pleegde, toerekeningsvat- 
baarheid te hebben bezeten, en dat dit alleen naar de 
bepalingen van den C. P. ') moet worden beslist. Is de 
minderjarige reeds zestien jaren oud, de straf van Art. 366 
zal ten voUe op hem kunnen toegepast worden; heeft hij 



1) In Art. 1482 B. W. wordt de uitdrukking van „rogtswcgc" in 
een anderen zin gebezigd. 

2) Art. 66 en 67 C P. 

ö 
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echter dien leeftijd nog niet bereikt, hy zal dan al of niet 
strafbaar zijn, naarmate de rechter beslist, dat hij met of 
zonder oordeel des onderscheids gehandeld heeft'). 



^) De H. R. 18 eenige jaren geleden geroepen geweest een qnaestie 
te beslissen^ die wel niet geheel gelijk aan de liier behandelde, echter 
daarmede veel oTereenkomst heeft. Het betrof toen de vraag, ofeenldnd 
beneden de zestien jaren, dat met oordeel des onderscheids in de zaak 
van een ander onder eede een valsche verklaring heeft afgelegd, zich 
aan valsch getuigenis schuldig maakt. De H. R. besliste b^ een arrest 
van 7 Oct. 1862 (v. d. H. 1862, 1782. S40) in ontkennenden zin; zoo 
ook het in hooger beroep gewezen airest van het hof van Utrecht. In 
de conclusie daarentegen van het O. H. b^' de behandelbg in caasatie 
voorgedragen, zoowel als in het in eersten aanleg gewezen vonnis, wordt 
de tegenovergestelde leer verdedigd. Dit verschil van gevoelen sproot 
uit de verschillende opvatting van Art 190, Ie lid W. v. Strafv. voort. 
Dit artikel bepaalt, dat kinderen die den vollen ouderdom van zestien 
jaren niet bereikt hebben, niet anders dan tot het geven van inlichtingen, 
zonder eedsaflegging mogen gehoord worden. Volgens den H. R. is de 
wetgever bij de vaststelling dezer bepaling van de vooronderstelling uit- 
gegaan, dat aan kinderen beneden dien leeftijd onvoorwaardelijk die mate 
van verstandsontwikkeling moet worden ontzegd, welke noodig is om het 
gewicht van een af te leggen eed te beseffen; zoodat dit artikel een 
praesumptio juris et de jure bevat, waaromtrent geen tegenbewijs is 
toegelaten. Evenals aan het O. M. sehynt ook mij deze wetsuitlegging 
onjuist toe. De wetgever achtte het in het algemeen waarsch^nl^k, 
dat personen beneden de zestien jaren het oordeel des onderscheids nog 
niet genoeg bezaten, om aan hunne verklaring bewijskracht te kunnen 
toekennen; hij had bij het maken dezer bepaling geenszins de bedoeling 
vast te stellen, dat ieder persoon, die in str^'d daarmede onder eede ge- 
tuigenis aflegt, reeds a priori geacht moet worden deze daad zonder oor- 
deel des onderscheids te hebben verricht. Een zoodanige bepaling zon 
een uitzondering bevatten op de algemeen geldende regels van Art. 66 
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Ook het reeds bovengenoemde jnsjurandum de credu- 
litate kan met boos opzet afgelegd zijn. Eeeds boven 
zagen wg, dat een zoodanige eed alleen dan kan geacht 
worden in strijd met de waarheid te zijn, als de subjec- 
tieve meening van hem, die den eed heeft afgelegd, op het 
oogenblik der eedsaflegging in strijd was met zijn ver- 
klaring. Tot het bestaan van den dolus wordt hetzelfde 
vereischt; hier valt dus het genoemde objectieve vereischte 
noodzakelijk met het subjectieve samen. 

Het bewijs van het bestaan van dit vereischte zal echter 
in dit bijzonder geval hoogst moeilijk te verkrijgen zijn. 
Daartoe is een juiste kennis noodig van de subjectieve 
meening van hem, die de verklaring heeft afgelegd, op 
het oogenblik der eedsaflegging; bezwaarlijk is het deze 
kennis te erlangen, omdat de verklaring steeds over een 
handeling loopt door derden verricht, meestal buiten zijn 
tegenwoordigheid, zoodat het zeer wel mogelijk is, dat hij 



en 67 C. P., waarvoor moeilijk eeh reden denkbaar is. Dezelfde mate 
van zedelijke ontwikkeling die de rechter voldoende acht om te vcr- 
kkren^ dat een kind beneden de zestien jaren een door hem gepleegden 
moord met oordeel des onderscheids heeft begaan, zal in den regel 
toch wel voldoende zijn om te kunnen aannemen, dat ook het misdrijf 
van valsch getuigenis door een zoodanigen persoon met oordeel des onder- 
scheids kan gepleegd worden. Is deze redeneering juist, zij zal a fortiori 
afdoende zijn, zoo de minderjarige reeds boven de zestienjaren is. 

Dat ea ook hier possibilité de préjudice is, behoeft geen betoog. 
Toen het valsche getuigenis werd afgelegd, bestond er mogelijkheid, dat 
de vergissing niet tijdig zou ontdekt worden, de op het getuigenis van 
den onbevoegde gewezen uitspraak das niet vernietigd zou worden. 
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van de handeling geen juiste kennis droeg, en zelfs niet 
kon dragen. Is het dus in het algemeen wenschelijk, dat 
de strafrechter zeer voorzichtig te werk ga bij het aannemen 
van boos opzet, hij zal -in dit geval zeer zeker de uiterste 
omzichtigheid moeten in acht nemen, en niet dan na het 
verkrijgen van de meest mogelijke zekerheid tot bet bestaan 
hiervan mogen besluiten. Wellicht ware het daarom wen- 
sch^lijk, in navolging van het Beiersche wetboek »), te 
bepalen, dat wegens beweerde valschheid van het jugu- 
randum de credulitate geen strafrechtelijke vervolging 
mag plaats vinden. 

In den aanvang van deze § wees ik er op, dat hg, die 
een verklaring aflegt in strijd met de waarheid, volgens 
den C. P. niet strafbaar is, zoo hij van deze onwaarheid 
geen kennis droeg, onverschillig of zijn onwetendheid aan 
eigen schuld dan wel aan toeval te w^ten is. Dat 
de onjuiste verklaring, waar zij het gevolg is van omstan- 
digheden van den wil onafhankelijk, ongestraft moet blij- 
ven, is duidelijk; er bestaat dan niet de minste schuld- 
samenhang tusschen het subject en de verklaring; van 
strafbaarheid kan dus geen sprake zijn. Anders echter 
is het, wanneer de stryd tusschen de verklaring en de 
waarheid het gevolg is van een dwaling, die de dader had 
kunnen vermijden, zoodat hij culpa gehandeld heefb. 

Zoowel onder de schrijvers als in de verschillende wetge- 
vingen heerscht verschil van meening, over de vraag, of ook dan 



») Art. 195. Ie lid. 
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alle strafbaarstelling moet uitgesloten worden. In vele wet- 
gevingen, waartoe vooral de nienwste behooren, zooals de 
Beiersche, de Zweedsche, de Belgische en bet reeds bovenge- 
melde ontwerp van een strafwetboek voor den Noord- 
Duitschen bond door prof. John, wordt deze handeling in 
navolging van Mittermaier ^) en Luzac 2) niet strafbaar 
gesteld; andere wetgevingen daarentegen, en hiertoe be- 
hooren de Saksische, Brunswijksche en Pruisische, bedreigen 
haar met straf. Mij komt het voor, dat zoodanige onjuiste 
opgaven, te goeder trouw doch culpa gedaan, wel degelijk 
onder de misdrijven behooren gerangschikt te worden en 
dat de strafbaarstelling niet alleen in het belang van den 
staat wenschelijk is, maar ook overeenkomstig de alge- 
meene beginselen van het strafrecht. Een straf aanmer- 
kelijk lager dan die op den meineed, acht ik rechtvaardig 
en tevens nuttig. 

Het is waar, dat hij, die volgens zijn geweten al 
datgene verklaart, wat hem voor het oogenblik bekend is 
van de feiten, waaromtrent hij den rechter inlichting moet 
Verschaffen, ten volle aan zijn verplichting voldoet, voor 
zooverre hij die krachtens den afgelegden eed op zich heeft 
genomen ; maar, en dit is de vraag, kan de wetgever onder 
bedreiging van straf niet nog iets meer vorderen? 

Het afleggen eener verklaring voor den rechter is een 
zeer gewichtige handeling, en uit iedere afwijking van de 



») Strafgesetzgeb. II. W. 26. 
=} T. a. i -27. 
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waarheid kan een onroclitvaardig vonnis ontstaan. D« 
wetgever is daarvan overtuigd en eischt, dat alle verkla- 
ringen op persoonlijke waarneming berusten. En kan de 
wet nu niet van hem, die geroepen wordt den rechter da 
noodigo inlichtingen te verschaffen vorderen, dat hg alle 
mogelijke middelen aanwendt om tot een juiste kennis der 
waarheid te geraken, en hem, die nit onoplettendheid of 
achteloosheid onware feiten bevestigt strafbaar stellen? 
Een zoodanige strafbepaling acht ik geenszins onrechtvaardig. 
Zij is bovendien van groot belang, omdat hij, die geroepen 
is den rechter in te lichten, er door zal aangespoord wor- 
den geene feiten te bevestigen van wier onwaarheid hg 
zich met behulp van de hem ten dienste staande middelen 
had kunnen overtuigen. Men voert hiertegen wel aan, dat 
het bewijs van de culpa in de meeste gevallen niet ge- 
makkelijk zal zijn te leveren, maar ook bij andere mis- 
drijven tot wier strafbaarheid culpa voldoende is, zal dit 
bewijs dikwijls moeilijk zijn, en toch zijn zoodanige mis- 
drijven strafbaar gesteld. Prof. John ontleent een prac- 
tisch bezwaar aan de rechtspraak door de jury, een bezwaar 
dus, dat, al was het zelfs juist, alleen voor die landen zou 
gelden, waar een jury bestaat. Hij vreest, zoo aan 
de jury de vraag wordt voorgelegd of bij het niet be- 
wezen zijn van den dolus, de onjuiste verklaring het gevolg 
is van culpa, dat zij bij niet volkomen overtuiging van het 
bestaan van het eerste, gemakkelijk er toe zal besluiten 
de tweede vraag bevestigend te beatnwoorden, opdat de 
beschuldigde, zoo hij werkelijk schuldig mocht zijn, niet 
alle straf ontga, en mocht hij *" onschuldig zijn, niette 
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2waar gestraft worde. Het gevolg daarvan zoude zijn» 
dat de strafbepaling tot hetzelfde misbruik zou leiden als 
de verzachtende omstandigheden. De wederlegging van 
dit bezwaar schijnt mij zeer eenvoudig toe. Ten eerste 
kan van elke op zich zelf goede bepaling misbruik worden 
gemaakt, en bewijst het m<ogelijke misbruik niets tegen 
de doelmatigheid van de bepaling zelf. Maar boven- 
dien worden in die landen waar de jury bestaat, ook 
andere misdrijven gestraft, zoowel wanneer zij dolo als 
wanneer zij culpa zijn begaan, en zoude dus het aange« 
Toerde bezwaar afdoende zijn, dan moesten ook deze mis-^ 
drijven culpa begaan, straffeloos blijven. Het is op deze 
gronden, dat ik het wenschelijk zoude achten, dat ook bij 
ons de verklaring die eulpa onjuist is afgelegd, werd straf* 
baar gesteld. 



§7. 
Poging en voltooiing van het misdriijf. 

Noch de vraag op welk tijdstip het misdrijf van 
meineed geacht moet worden te zijn voltooid, noch de 
vraag of strafbare poging van meineed bestaanbaar is, 
^ordt in ons strafwetboek door een speciale bepaling be« 
slist. Beide zullen dus naar de algemeene beginselen be- 
oordeeld moeten worden. 

Zoowel door de velschillende schrijvers als door vele 
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ningen met tal van bewijsgronden gestaafd, en ook in 
de buitenlandsche wetboeken, heerscht voor zooverre zij 
hierin door speciale wetsbepalingen hebben voorzien, geene 
overeenstemming. 

Vooral ten aanzien van valsch getuigenis zijn deze 
vragen herhaaldelijk voorgekomen, en ofschoon zij zich tut 
den aard der zaak bij den meineed niet zoo dikwijls en in 
minder verschillende vormen zullen voordoen, is een nader 
onderzoek daaromtrent ook wat ons misdryf betreft, niet 
overtollig. 

Velen meenen dat het begrip van het misdrijf de 
mogelijkheid van poging uitsluit. Ik houd dit voor onjuist ; 
ook bij meineed acht ik het bestaan van poging allezins 
bestaanbaar. Volgens Art.» 2 C. P. (in dit opzicht ook op 
wanbedrijven van toepassing), begint strafbare poging 
met de uitwendige handeling, die tot de uitvoering zelf 
van het misdrijf behoort, zoodat in casu poging aanwezig 
is, zoodra de dader, na voorafgegane valsche verklaring, 
met het uitspreken van de eedsformule aangevangen is. 
Hetgeen daaraan voorafgaat behoort tot de voorbereidende 
handelingen, • en valt als zoodanig buiten het bereik der 
strafwet. Chaüveaü en Hélte bestryden de mogelijkheid 
van het bestaan van poging bij valsch getuigenis, opgron- 
den, die, waren zij juist, ook bij meineed de mogelijkheid 
van poging zouden uitsluiten *). Zij beweren, dat de wet den 
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getuige in het belang der waarheid toestaat, ontwijkende, 
•onderling strijdige, ja zelfs leugenachtige verklaringen af te 
leggen, mits hij maar vóór het sluiten der debatten tot de 
•waarheid terugkeere; zoodat een leugenachtige verklaring 
niet strafbaar is, zoolang de debatten niet zijn gesloten, en 
de verklaring dus kan ingetrokken worden. Eerst nadat de 
mogelijkheid hiertoe heeft opgehouden te bestaan, hetzy de 
zitting gesloten is, hetzij wegens een bij den dader persoonlijk 
opgekomen beletsel, wordt zijn handeling strafwaardig, 
juist omdat hij de gelegenheid, tot de waarheid terug te 
keeren, heeft laten voorbijgaan. Op dat oogenblik echter 
kan er geen sprake meer zijn van poging; immers het 
misdrijf is alsdan voltooid. Volgens deze opvatting, is 
gtrafbare poging dus niet bestaanbaar. 

Ik acht deze opvatting onjuist; zij bevat een gewich- 
tige uitzondering op den algemeenen regel van Art. 2, 
ionder dat eenig wetsartikel tot staving harer juistheid 
wordt aangevoerd. Zij berust alleen op een bedoeling, die 
men den wetgever toeschrijft, doch die nergens uitdruk- 
kelijk door hem is geopenbaard, en waarvan men niet zal 
ontkennen, dat zij tot bedrog en onzedelijkheid kan aan- 
leiding geven. Had de wetgever deze bedoeling gehad, 
hij had daarvan moeten doen blgken, door in een speciale 
wetsbepaling de poging tot valsch getuigenis en meineed 
straffeloos te stellen; in geen geval zal de rechter, bij 
gemis daarvan, de door bovengenoemde schrijvers op het 
algemeen beginsel van Art. 2 gehuldigde uitzondering 
mogen aannemen. Hij dus, die begonnen is de eedsformule 
wit te spreken, en alleen door toevallige en van zijn wil 
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onafhankelijke omstandigheden in het voleinden daarvan 
verhinderd is, maakt zich schuldig aan strafbare poging 
tot meineed»). 

Ook de vraag, wanneer de meineed geacht moet wor- 
den voltooid te zijn, is zeer verschillend beantwoord. Bg 
de beantwoording dezer vraag vooral moet men in het 
oog houden, dat volgens ons recht de meineed tot de 
formeele misdrijven behoort, zoodat het tot het bestaan 
van het misdrijf geenszins noodzakelijk is, dat de strafbare 
handeling een bepaald resultaat hebbe te weeg gebracht; 
m. a. w. het misdrijf is voltooid, zoodra door den dader al die 
handelingen zijn verricht, die blijkens do wettelijke definitie 
het misdrijf uitmaken. Past men dit op ons geval toe, 
dan zal het misdrijf geacht moeten worden voltooid te zgn, 
zoodra het laatste woord der eedsformule is uitgesproken. 

Volgens de leer van den H. E. moet de gerechtelijke 
eed bij voorwaardelijk eindvonnis, en niet bg praeparatoir 
vonnis worden opgelegd 3). Het zoude echter kunnen ge- 
beuren dat de eed, in strijd met deze jurisprudentie, bg 
praeparatoir vonnis werd opgelegd, zoodat het nadeel door 
den valschen eed te veroorzaken door herroeping vóór de 
uitspraak van het eindvonnis, zou kunnen voorkomen 
worden. Ook in dit geval aarzel ik niet, het misdrijf 
dadelijk na het uitspreken der eedsformule als voltooid te 



1) Art. 2 C. P. j°. Art. 6 en 17 wet 29 Juni 1854. 

2) Arr. 9 Mei 1843 (Weekbl. n« 602) en 8 Dec. 1848 v. d. H. 
Burg. Regtsv. X. bl. 161; cf. de Pinto. Handl. tot Het wetb. v. Regtsr. 
IX. 1. § 53. 
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beschouwen. De tegenovergestelde meening berust op dd 
mijns inziens onjuiste beschouwing van den meineed — 
waarmede in dit opzicht het valsche getuigenis gelijk 
staat — als materieel misdrijf. Chauveau en Helie, die 
deze meening, bepaaldelijk ook ten aanzien vanhetyalsch 
getuigenis toegedaan zyn, beroepen zich op een arrest van het 
bof van cassatie, waarin het volgende voorkomt: »que la 
loi, dans ses dispositions sur Ie faux témoignage, n'a 
point séparé la disposition mensongère des consequences 
qni y sont attachés; qu'il ressort de la corrélation des 
deux paragraphes de Tart. 361 qu'elle ne la répute cri- 
minelle qu'a utant qu'elle devient un element de la 
décision a intervenir" *). Het eerste gedeelte dezer over- 
weging heb ik reeds wederlegd, en ook het tweede ge- 
deelte schgnt mij onjuist toe. üit een vergelijking der 
twee leden van Art. 361 blijkt alleen, dat de veroordeeling 
van den beschuldigde, ten wiens nadeele hot valsche 
getuigenis is afgelegd, in sommige gevallen als verzwa- 
rende omstandigheid kan gelden bij de vaststelling van 
de hoegrootheid der straf, maar niet dat deze veroordeeling 
van invloed is op het bestaan zelf van het misdrijf. 

De voltooiing van het misdrijf, in navolging van som- 
mige schrijvers 2) afhankelijk te stellen van het sluiten 
van het proces-verbaal der eedsaflegging, acht ik even on- 
juist* Het opmaken van het proces-verbaal dient alleen om 



») Air. Cass. 4 Juli 1833. 

*) MiTTERMAiER in bet N. Archiv. de< Criuiiualr. II. bl. 109. 
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een volledig bewijsmiddel te hebben van de eedsaflegging, 
maar deze laatste handeling is niet minder voltooid, ook al 
ontbreekt het proces-verbaal ; haar bestaan zal alsdan door 
alle andere bewijsmiddelen mogen bewezen worden. Niet 
door het sluiten van het proces-verbaal, maar door de» 
eedsaflegging wordt de rechter op het dwaalspoor gebracht. 
Ook al zonde de dader dus vóór het sluiten der zitting 
zijn valsche verklaring introkken, hij zoude daarom niet 
minder schuldig verklaard moeten worden aan het reeds 
vroeger voltooide misdrijf. Dergelijke intrekking zal alleen 
als verzachtende omstandigheid, een belangrijke strafver^ 
mindering ten gevolge kimnen hebben *). 

Bij de behandeling der hedendaagsche Duitsche wet- 
gevingen heb ik reeds uiteengezet, welke bepalingen som- 
mige dier wetgevingen omtrent dit onderwerp bevatten. 
Van deze huldigen het Wurtembergsche ^) en het Saksische 
strafwetboek^) het stelsel, dat mij toeschijnt ook op ons 
recht van toepassing te zijn. In het laatstgenoemde wet- 
boek wordt uitdrukkelijk gezegd, dat poging bestaat, zoo- 
dra men begonnen is de woorden van de eedsformule uit 
te spreken, en dat met het voleindigen daarvan, ook het 
misdrijf voltooid is. 



ï) Art. 463 C. P. j". Art. 6 en 20 wet 29 Juni 1854. 
2) Art. 230, Ie lid. 
») Art. 224, Ie. lid. 
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Herroeping. 

Ons strafwetboek bevat geene bepaling, volgens welke 
de herroeping van den meineed hetzg als fait jnstificatif 
betz^ als excuus zou mogen beschouwd worden. Wel zal 
de rechter de bevoegdheid hebben, door toepassing van 
de wellicht wat al te vrijgevige bepaling van Art. 20, wet 
29 Juni 1854, de straf aanmerkelijk te doen dalen, doch 
een wettelijke verplichting hiertoe bestaat niet. Reeds 
boven zagen wij, dat sommige Duitsche wetgevingen de 
herroeping na voltooiing van het misdrjjf, als een excuus 
beschouwen, zelfs zoo zij plaats heeft, nadat het op dien 
eed gevolgde vonnis reeds ten uitvoer gelegd is, en enkele 
b. V. Brunswijk op de herroeping zelfs algeheele strafont- 
hefi&ng stellen. 

Het stelsel door onzen wetgever gehuldigd, schijnt mij 
het juiste toe *). Daar echter ook de tegenovergestelde leer 
vele verdedigers telt, onder welke Luzac ') en Aenold'), 
is het van belang de door hen aangevoerde redenen nader 
te onderzoeken. Zij beweren, dat de algeheele of gedeel- 



*) Ook prof. John in het bovengenoemde werk blz. 374 vlg. deelt 
dit gevoelen. 

2) T. a. p. $ 21. 

3) Areh. des Criminalr. 1843 bl. 487 vlg. 
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tel^ke strafontheffing tot gevolg kan hebben, dat bei 
door den meineed aan den b^zonderen persoon te veroor- 
zaken nadeel voorkomen, en bet reeds veroorzaakte na- 
deel bersteld worde. Deze redeneering is niet afdoende. 
Zij bewijst te veel, omdat bij alle misdrgven, waarl^ 
herstel der schade mogel^k ie (bij de meeste misdrgven 
die een inbreuk bevatten nitsluitend op den eigendom, 
bestaat hiertoe de mogelijkheid) steeds dat herstel na 
voltooiing van het misdrijf algeheele of gedeelgke straf- 
ontheffing ten gevolge zou moeten hebben. Maar bovendien : 
kan men beweren, dat door de herroeping van den meineed, 
het door dit misdryf veroorzaakte nadeel geheel hersteld 
kan worden ? Alleen het nadeel, dat daaruit middellgk 
ontstaat, is herstelbaar; de onmiddellijke rechtschennia 
door den meineed te weeg gebracht, is nooit herstel- 
baar. Door het misdryf is een der voornaamste waar- 
borgen, die de staat tot een goede rechtspraak behoeft, 
(en als zoodanig is de eed het laatste en meest gewichtige 
middel), misbruikt. Ook al kan het oorspronkelijk gewezen 
vonnis, ten gevolge van de herroeping van den meineed 
nog vernietigd worden, het feit, dat de rechter in eersten 
aanleg op een dwaalspoor gebracht en de justitie misleid 
en bespot is, kan daardoor niet ongedaan gemaakt worden. 
Dat de wetgevingen, die den meineed als eenmisdr^f 
beschouwen, waardoor bij uitnemendheid de rechten der 
bijzondere personen worden geschonden, de herroeping, zoo 
zij geschiedt voordat zoodanig nadeel nog onherstelbaar 
is berokkend, als excuus beschouwen, is verdedigbaar; haar 
als fait justificatif . te beschouwen, houd ik zelfs op dit 
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atandpunt voor onjuist. Hetzij men echter den meineed 
als misdrijf tegen den godsdienst bescbonwe, hetzij men hem 
onder de misdrgyen tegen de openbare trouw rangschikke, 
in "beide gevallen meen ik, dat herroeping noch excuus, 
noch feit jnstificatif kan zijn, omdat door de herroeping 
alleen het nadeel, n.1. het indirecte, dat voor den bijzon- 
deren persoon nit het misdrijf voortvloeit, kan voor- 
komen worden, terwijl het directe nadeel, dat in het eene 
geval bestaat in de schending van den godsdienst en in 
het andere in de misleiding van den rechter, onherstelbaar 
bl|}ft. Deze voorkoming van het middellijk uit het mis- 
drgf te veroorzaken nadeel door herroeping, kan de straf- 
baarheid wel verzachten, het misdrijf verschoonen of 
uitwisschen kan zg niet. 

De bepaling is ook onzedelijk. Wel ligt het buiten 
het bereik der strafwet, elke onzedelijke handeling te 
straffen, maar de bepaling eener strafwet, die, zij het dan 
ook indirect, een gereede aanleiding geeft om met eender 
.meest verheven voorschriften der zedeleer, de liefde tot 
waarheid, een verderfelijk spel te drijven, is zeer zeker als 
onzedeiyk, ten hoogste af te keuren. En wat anders doet 
de wet, die de straf op den meineed gesteld, bij herroeping 
nadat het misdrijf voltooid is, geheel of ten deele uit- 
sluit? H|j, die ter bereiking van een oneerlijk doel een 
meineed wil begaan, en daarvan wellicht door de bedreigde 
straf zon worden teruggehouden, zal daartoe spoediger be- 
sluiten, zoo hg de wetenschap bezit, dat de herroeping, 
ook dan wanneer er reeds groote waarschijnlijkheid bestaat 
voor ontdekking of mislukking van het beoogde doel, hem 
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geheel of gedeeltel^k yan de verdiende straf zal bevrijden ; 
een herroeping, die dan geenszins uit oprecht berouw 
voortspruit. Zal door eeU zoodanige bepaling de heiligheid 
van den eed en de eerbied aan de rechterlijke waardig- 
heid verschuldigd, niet op bedenkelijke w^ze onderm^nd 
worden? Terecht zegt John: • »Wenn ein Gesetz sagt, 
der Meineid bleibe straflos, wenn derselbe rechtzeitig 
widerrufen wird, so heisst das der Sache nach nichts 
Anderes, als: Nicht der Meineid ist strafbar, sondern be- 
strafk wird der nicht erfolgte Widerruf des Meineides; 
Eide können falsch geschworen werden, ganz nach Belieben, 
sie werden nicht gestraft, wenn sie nur bei Zeiten wider- 
rufen werden" *). 

Zij die de bepaling verdedigen, beroepen zich uit- 
sluitend op het belang van den staat en de burgers; de 
boven menschelgke willekeur verheven beginselen vad 
recht en zedeleer, zien zij voorbij. Abkold ') gaat hierin 
het verst. Hij beweert, dat, naarmate het gevaar grooter 
is, dat uit den meineed onjuiste vonnissen of beschikkingen 
van den rechter voortvloeien, m. a. w. naarmate de kunst- 
gi-epen door den misdadiger aangewend om den rechter te 
bedriegen, listiger zijn uitgedacht, naar die mate ook de 
roeping van den staat grooter is, door het voorspiegelen 
van groote strafsrermindering, dit gevaar zooveel mogelijk 
te voorkomen. Zoo slechts nog geen nadeel uit den mein- 



ï) T. a. p. bl. 382. 
2) T. a. p. bl. 408. 
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eed is ontstaan, moet volgens hem voor de herroeping 
Tolledige sti-afontheffing beloofd worden, onverschillig of 
deze herroeping aan het bij den dader ontwaakte plicht-* 
bewnstzijn is toe te schrijven, dan wel of zij het gevolg 
eener goed doordachte kansberekening is. Is dit niet de 
znivere nuttigheids-theorie in de uiterste consequentie 
toegepast? 

Maar bovendien acht ik het jeeer twijfelachtig, of derge- 
lijke bepaling het belang van den staat en van de burgers 
wel bevorderen zal. Zal zij dikwgls een herroeping ten 
gevolge hebben? Zelfs een algeheele strafontheflB.ng zal 
naar mijn meening, slechts in weinige gevallen daartoe 
strekken. Immers geen misdadiger zal een misdrijf gelijk 
den meineed begaan, zoo hij de hoop niet koestert, dat zijn 
misdrijf niet zal ontdekt worden; ook al moge dit ver- 
trouwen na het begaan van het misdrijf minder sterk zgn, 
de hoop blijft bij den misdadiger steeds bestaan. Liever 
klampt h^ zich wanhopend aan de laatste kans, dat 
zijn misdrijf niet ontdekt zal worden vast, dan zelf zijn 
misdrijf te openbaren. Men bedenke toch, dat ook bij al- 
geheele strafontheffing de herroeping nog in twee opzichten 
voor den 'dader nadeelig werkt. Ten eerste zal daardoor 
het voordeel te loor gaan, dat hij zich door den meineed 
had willen verschaffen, en ten tweede zal door zijn herroe- 
ping het door hem gepleegde kwaad openbaar worden, en 
hij zich dus vrijwillig de verachting zijner medeburgers op 
den hals halen. Vooral het laatste is niet geiïng te 
achten, daar slechts weinige misdadigers zoo zeer ont- 
aard zijn, dat zij geheel onverschillig zouden zijn voor 

10 
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de verachting van hen, in wier dagelgksche omgeving ag 
zich moeten bewegen. Werken dus deze beide omstan- 
digheden belemmerend op een vrijwiUige hen-oeping, zelfs 
bij het vooruitzicht van algeheele strafont heffing, zij zullen 
dit in nog sterker mate doen, zoo slechts gedeeltelijke 
strafontheffing de v-oorgestelde belooning is. Tegenover 
de mogelijkheid, dat de strafontheffing in enkele gevallen 
vrg willige bekentenis ten gevolge zal hebben, staat in 
allen gevalle de mogelijkheid, dat hij die een meineed wiï 
begaan, hiertoe spoediger zal besluiten, zoo de wet hem 
bij mislukking van zgn streven nog . steeds het uitzicht 
opent, door herroeping de nadeelige gevolgen zjjner daad 
voor een groot gedeelte te kunnen voorkomen. 

Voldoende acht ik het om al de bovengenoemde rede- 
nen, dat bij den meineed evenals by andere misdrijven, 
den rechter de bevoegdheid is gegeven, verzachtende om- 
standigheden aan te nemen. 

In tegenovergestelden zin meen ik de Vraag te moeten 
beantwoorden, of bjj de onjuiste verklaring niet dolo maar 
culpa afgelegd, de herroeping een reden tot strafontheffing 
xnoet zijn. Ofschoon de beantwoording dier vraag voor 
ons stellig recht van geen belang is, omdat daarip dezo 
daad niet als misdrijf is opgenomen, meen ik haar echter 
niet te mogen voorbijgaan, omdat zij voor die wetgevingen, 
die baar wel straffen, van groot belang is, en er hieromtrent 
tnsschen de verschillende schrijvers en wetgevingen verschil 
van gevoelen bestaat. Zooals reeds boven is vermeld, bevat 
het Pruisische strafwetboek omtrent dit onderwerp de vol- 
gende bepaling : » Die Strafe (nl. van de onjuiste verklaring 
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culpa afgelegd) wird ausgescMossen, wenn der Thilter, bevor* 
eine Anzeige gegen ihn geinacht oder eine üntcrstichung 
gegen ihn eingeleitet worden, und ehe noch ein Rechts- 
nachtheil fur einen Anderen daraus entstanden ist, seine 
unwahre Versicherung bei derjenigen Behörde, welcher er 
sie abgegeben bat, widerruft" i). Prof. John, in zijn meerge- 
meld werk, trekt tegen deze bepaling sterk te velde, naar 
mijn meening ten onrechte. Mij schijnt zij toe niet alleen 
in het wezenlijk belang van den staat en van den bijzon-r 
deren persoon te zijn, maar ook met een gezonde rechts-r 
ojpvatting te strooken. 

De bepaling is niet in strijd met de voorschriften 
der zedenleer, omdat hij, die alleen uit achteloosheid iets 
onwaars verklaart, niet gezegd kan worden een onzedelijke 
handeling te hebben verricht. Zoo hij later, vóórdat een 
aanklacht tegen hem is ingediend, en vóórdat eenig nadeel 
uit zijn daad ontstaan is, door het instellen van een 
nauwgezet onderzoek, tot de ontdekking der waarheid ia 
gekomen, en daarvan dadelijk aan de bevoegde macht heeft 
kennis gegeven, dan kan zijn handeling geene rechtschennis 
veroorzaakt hebben. Het indirect nadeel, dat de bijzondere 
persoon had kannen lijden, heeft hij voorkomen, en den 
eerbied voor de recl^tspleging, die alleen door een met 
boos opzet afgelegde valsche verklaring ondermijnd wordt, 
heeft hij niet geschonden. 

De bepaling is ook nuttig, omdat zij hem, die iet« 



») f 132, 2c lid. 
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beëedigd heeft, waarvan hij niet zeker oveiiuigd was, 
zal aansporen een nauwgezet onderzoek in te stellen, 
en den uitslag daarvan, zoo deze in strgd is met zijn ver- 
klaring, aan den rechter mede ie deelen. Deze herroeping 
toch zal voor hem niet die nadeelige gevolgen doen ge^ 
boren worden, welke uit de herroeping van den meineed, ook 
bg daarop gestelde algeheele straffeloosheid, ontstaan» 

Daar hij zelf geen kennis droeg van de onwaarheid 
zyner verklaring, kan hij met de aflegging daarvan geen 
onrechtmatig doel beoogd hebben, en de herroeping kan 
dus een zoodanig doel niet verijdelen. -Daarenboven, en dit is 
het voornaamste, hg, die een meineed herroept, stelt zich 
uit eigen beweging aan de verachting zgner medeburgers 
bloot. Hg echter, die een onjuiste verklaring, niet dolo 
maar culpa afgelegd, herroept, doet dit volstrekt, 
hiet, daar zelfs een veroordoeling wegens dit misdrgf, 
zoo hg niet tot het bewustzijn zgner dwaling was gekö- 
meti én de onware verklaring dus niet had herroepen, 
hem eer tot een voorwerp van medelgden dan van ver- 
achting zou hebben gemaakt. 

John acht het onjuist, dat tot straföntheffing gevor- 
derd wordt, >dass der Thftter seine unwahre Versicherung 
bei deijenigen Behörde, welcher er sie abgegeben hat, 
widerruft". Volgens hem behoorde hét op het standpunt 
van den Pruisischen wetgever voldoende te 2ijn, dat de 
dader verklaart gezworen te hebben, zonder bij nader in- 
zien van de waarheid van het door hem bezworene met 
zekerheid overtuigd te zijn, het in het midden latende of 
zijn verklaring waar, of onwaar is. Hiermede kan ik mij niet 
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Vereenigen, Het misdrijf bestaat in het beledigen van de 
onwaarheid, of liever in de achteloosheid, die daarvan de 
oorzaak is. Verklaart de dader nu alleen, dat hy feiten 
bezworen heeft van wier waarheid hij bij nader inzien niet 
zeker overtuigd was, dan doet hij niets anders dan zelf 
te verklaren, dat hy zich aan onbedachtzaamheid heeft 
schuldig gemaakt en zich daaraan blijft schuldig maken ; 
terwijl ook de rechter uit deze verklaring niet veel nut 
kan trekken, immers daaruit alleen kan afleiden, dat dat-t 
gene waaraan hij vroeger geloof hechtte, nu niet meer 
geloofwaardig is. Door daarentegen met behulpvan alle 
hem ten dienste staande middelen — en waren zij buiten 
zgn bereik, dan kan er geen sprake zijn van een straf bara 
handeling — de waarheid uit te vorschen, en te herroepen, 
hetgeen zijn verklaring onjuist bevatte, herstelt hij het 
vroeger gepleegde onrecht en draagt thans, voor zooverre 
dit in zijn macht is, tot een juiste rechtspraak bg. 

Het is op deze gronden, dat ik de bovengemelde be* 
paling van het Pruisische strafwetboek, voor zooverre men 
het wensehelijk acht de onjuiste verklaring, niet dolo maar 
^ulpa afgelegd, strafbaar te stellen, volkomen juist acht. 



§9. 
BowjJB. 

Omtrent het bewijs van het misdrgf van meineed doen 
zich eenige moeilijkbeden voor. Ten aanzien van da 
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onwaarheid der beledigde verklaring kan men bepaaldelijk 
vragen : 1°. Is de strafrechter wel bevoegd daarover to 
oordeelen ; 2°. Zoo ja, moet hg dan daarbij de bewjjs- 
regelen van het burgerlijk wetboek of die van het wetboek 
van strafvordering toepassen? 

Ad I^m. Oppervlakkig zou men uit Art. 6 W. v. Strafv, 
afleiden, dat de strafrechter niet altijd bevoegd is, om over 
de onwaarheid der beëedigde verklaring te oordeelen: immers 
of die verklaring waar of onwaar is, is, zoo daarover tus- 
schen het O. M. en de verdediging strijd bestaat een 
> geschilpunt van burgerlijk regt". Toch schijnt het niet 
twijfelachtig, dat Art. 6 W. v. Straf v., althans zoo het 
den decisoiren eed geldt, niet van toepassing is. Dit artikel 
jmmers, gelgk zoowel uit de ratio legis als uit het woord 
» geschorst" blijkt, verbiedt den strafrechter alleen de 
beslissing van die burgerrechtelijke geschillen, die nog tot 
een zelfstandig burgerlijk proces aanleiding kunnen geven >). 
Uit Art. 1973 B. W. nu blijkt, dat dit in casu het 
geval niet is. Daarbij komt, dat, zoo men den strafrechter 
hier niet bevoegd achtte, de schorsing van Art. 6 een 
idtstel ad kalendas graecas , en de strafbedreiging tegen 
den meineed geheel illusoir zou worden. Hetzelfde geldt, 
doch slechts ten deele, van den suppletoiren eed. Hij, 
die ten gevolge van het afleggen van dien eed veroordeeld 
is, kan volgens Art. 339, 1^ lid W. v. Kegtsv. gedurende 
drie maanden, te rekenen van den dag der beteekening 



*) Zie hierover eea stuk van mijn hooggeschatten leermeester 
prof. A. y.. J. MoDCERMAX, in de Thcmis. 2c A*ci*z. 14c deel bl. 83 vlg. 
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van het vonnis, in hooger beroep komen. Na dien tjijil 
kan het burgerrechtelyke geschil dus niet meer tot een 
zelfstandig burgerlijk proces aanleiding geven, en zal dus 
om bovengemelde reden de strafrechter bevoegd worden, 
over de onwaarheid der beöedigde verklaring onvoorwaar- 
delijk te oordeelen. 

Ad Iliini. Dat do strafrechter daarbij de bewijsregelen 
van het wetboek van strafvordering moet aanwenden, 
meen ik, in overeenstemming met een vonnis van d^ 
Arrondissements-Rechtbank alhier van 28 Dec. 1868, en 
het nitvoerig en uitnemend gemotiveerd arrest van het 
Provinciaal Gerechtshof van Noord-Holland van 3 Mei 1869, 
op de volgende gronden te moeten aannemen. Art. 428 
W. V. Strafv. noemt al de wettelijke bewijsmiddelen, en het 
volgende artikel bepaalt, dat elk der in het vorige artikel 
genoemde bewijsmiddelen, dus ook het bew^'s door getui-^ 
gen, a&onderlijk tot vestiging van 's rechters overtuiging 
kan dienen. Hieruit zou men dus meenen te mogen af- 
leiden, dat ook het burgerrechtelijk feit, waarvan het be- 
staan van eenig misdrjjf afhankelijk is, op deze wijze mag 
bewezen worden. Neen, zegt men ; wel moogt gij op deze 
wijze het bestaan van de misdadige handeling zelf be- 
wijzen, maar niet van het feit, dat op zich zelf beschouwd ^ 
zuiver burgerrechtelijk is, en alleen de voorwaarde uit- 
maakt van het misdadige dier handeling. Immers beide 
zijn geheel verschillende feiten, en terwijl gij het bestaan 
van het eerste moogt bewijzen volgens de regels in het 
wetboek van strafvordering voorgeschreven, zijn op het 
laatste de bewijsregelen van het burgerlijk wetboek van 
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toepassing. Nu geef ik toe, dat beide zelfstandige feiten zgn, 
maar ik ontken, dal op beide verschillende bewijsregelen 
moeten toegepast worden. De bovengemelde titel van bet 
wetboek van strafvordering handelt blijkens het opschriffc, 
ever het bewijs der misdrijven, d. i. het geheel van al die 
feiten en omstandigheden, die in hun onderling verband 
Let misdrijf opleveren, zonder te onderscheiden tusschen 
de handelingen, waai'door het misdrijf in het leven ge- 
treden is, en de feiten zonder wier bestaan het misdadige 
karakter dier handeling zou ontbreken. Had de wetgever 
de bepalingen van dezen titel op die feiten niet van toe- 
passing willen verklaren, het opschrift had moeten luiden ; 
»van het bewijs der handelingen waardoor het misdHjf ge^ 
horen wordt'". Dit bljjkt bovendien uit de verschillende 
bepalingen van dezen titel. Art. 427 spreekt van ^de 
overtuiging, die de regter door wettige bewijsmiddelen 
bebbe bekomen, dat eene strafbare daad werkelijk heeft 
plaats gehad". Maar hoe zal de rechter in casu deze 
overtuiging kunnen bekomen, zoolang hij niet overtuigd 
is van het werkelijk bestaan van het burgerrechtelijk feit, 
zonder welke het misdrijf niet kan aanwezig zijn? 

Men verlieze .hierbij ook niet uit het oog, dat in het 
Btrafproces veel meer overgelaten is aan de persoonlijke 
overtuiging des rechters dan in het civiele proces. Geen 
getuigenis, ook a! is het op zichzelf nog zoo geloofwaardig, 
kan den strafrechter verplichten het schuldig uit te spreken ; 
hij is door geene praesumptiones juris gebonden, maar 
juist ook daarom bestond er geene noodzakelykheid in het 
strafproces de toelaatbaarheid van het getuigenbewijs binnen 
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de enge grenzen te beperken, voorgeachreven in het civiel 
proces *)• 

De juistheid der door mö verdedigde meening blijkt 
ook indirect uit Art. 6 W. v. Strafv, Volgen» Art, 1955 
B. W. zal een Btrafrechteljjk vonnis in een burgerlijk ge- 
ding als een bewijs der gepleegde daad worden aangenomen. 
Na wilde de wetgever, dat dit artikel der partij geen indirect 
middel zon kunnen verschaffen om datgene te verkrijgen, 
wat hem langs directen weg zou moeten worden ontzegd. 
Toch bestond daartoe naar 's wetgevers meening de moge- 
lijkheid, omdat hjj van do stelling uitging, dat de strafrechter 
alleen de bewijsregelen in het W. v. Strafv, voorgeschreven 
jnag toepassen; het dus zou kunnen gebeuren, dat deze 
een burgeiTechtclijk feit als bewezen aannam, dat mei 
inachtneming der bewijsregelen van het B. W,, niet al9 
bewezen zou kunnen beschouwd worden. Daarom maakte 
hij Art. 6 W. v. Strafv. Had hij gewild, dat ook de 
strafrechter, daar waar het een burgerrechtelijk feit betreft, 
de bewijsregelen in het B. W. voorgeschreven, zou toe- 
passen, dan bestond voor dit bezwaar geene mogelijkheid; 
Art. 6 ware overbodig geweest. 

Men beroepe zich niet op de bekende redenen, die 
den wetgever genoopt hebben, het getuigenbewijs in civiele 
zaken te beperken. Al zouden die redenen in het alge- 
meen, naar aanleiding van Art. 1955 B. W., ook tot 
dezelfde beperking van het getuigenbewijs, ten aanzien 



1) Dit blijkt o. a. uit een vergelijking vau Art. 1250 B. W. met 
Artt. 188 en 190 W. van Strafv. 
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der burgeiTechtelijke feiten, waar die zich in een straf- 
geding voordoen, moeten leiden, hier althans is dit het 
geval niet. Hier bij meineed, kan bij onvoorwaardelijke 
toelating van getuigenbewijs, de strafrechtelijke veroor- 
deeling voor hem, die in het burgerlek geding in het 
ongelijk is gesteld, geen indirect middel zijn, om datgene 
te verkrijgen, wat hem zou zijn ontzegd, indien hg langs 
directen weg op nieuw een burgerlijk proces had ingesteld. 

Immers de afgelegde eed was of decisoir of suppletoir. 
In het eerste geval kan hij, die den eed heeft opgedragen, 
zich overeenkomstig de. uitdrukkelijke bepaling van Art. 1973 
B. W. op geenerlei wijze, ook zelfs al is de tegenpartg 
wegens meineed veroordeeld, voor het nadeel, dat hij ten 
gevolge van de eedsopdracht heeft geleden, doen schade- 
loos stellen. In dit geval is dus Art, 1955 B. W. xiitge- 
sloten, en bestaat het bezwaar niet. 

Maar ook bij den suppletoiren eed bestaat het m. i. 
slechts schijnbaar i), niettegenstaande hij, ten wiens nadeelo 



1) Ook Rauter, Traite du droit crim. rran9ais II n'*. 500 deelt 
dit gevoelen, doch op m. i. ten doele onjuiste gronden. Hij beweert, 
dat wanneer de onder eede ontkende handeling niet voor getuigenbewijs 
vatbaar is, en de eed is opgelegd, terwijl bet begin van bewijs geen 
begin van bewijs bij geschrifte was, het bezwaar niet bestaat, omdat dit 
begin van bewijs door de opname in het vonnis van den burgerlijken 
rechter, het karakter van begin van bewijs bij geschrifte erlangt, en dus 
de benadeelde partij op dit begin van bewijs ook ten civiele het verder 
bewijs van den meineed kan opbouwen. Dit is onjuist, omdat dit begin 
van bewijs bij geschrifte niet voldoet aan de voorwaarde van Art. 1347 
C. C. overeenstemmende met Art. 1939 B. AV., en dus niet voldoende 
is om verder getuigenbewijs toe te laten. 
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4e eed is afgelegd, zich van het strafvounis wegens mein- 
eed .kan bedienen tot het instellen eener civiele a<;tie, ja 
zelfs zich binnen zekere grenzen *) in het strafgeding kan 
voegen. Wij moeten hier wederom twee gevallen onder- 
scheiden, P. De handeling waarop de vordering of exceptie 
berust en over wier al of niet bestaan de eed is opgelegd, 
IS van dien aard, dat tot het bewijs van haar bestaan 
volgens het burgerlijk wetboek onvoorwaardelijk getuigen- 
bewijs is toegelaten. In dit geval levert het getuigenbewijü 
in het strafgeding toegelaten, der beleedigde partij klaar- 
blijkelijk geen indirect middel om te verkrijgen, wat haar 
langs directen weg zou zijn ontzegd; 2°. deze handeling 
is van dien aard dat tot het bewijs van haar bestaan 
volgens het burgerlijk wetboek getuigenbewijs is uitge- 
sloten. Ook dan bestaat het bezwaar niet. Immers in dit 
geval heeft de rechter den suppletoiren eed niet kunnen 
opleggen. Art. 1977 B, W. toch bepaalt, dat de rechter 
den suppletoiren eed alleen kan opleggen, indien de vor-^ 
dering of exceptie niet geheel van bewijs ontbloot is. Aan dit 
laatste vereischte kan alleen een begin van bewijs bij ge- 
schrifte -) voldoen ') ; is dit aanwezig, dan is ook in foro 



1) Art. 231 W. v/Sü-afr. 

2) Art. 1939 B. W. 

^) Mr. VAN DEE Brugghen ontkent dit ten deele in de reeds 
boven aangehaalde verhandeling $ 26. Volgens hem volgt uit Art. 1959 
B. W. wel, dat vermoedens, die niet op de wet zelf zijn gegrond, in die 
gevallen waarin getuigenbewijs uitgesloten is, geen volledig bewijs kun-* 
nen opleveren; maar niet, dat deze vermoedens geen zoodanig begin vaa 
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civili getuigenbewijs toegelaten; ontbreekt het, de supple* 
toire eed had niet opgelegd kunnen worden, m, a. w. het 
sub 2 gestelde geval kan nooit voorkomen. 



bewijs zouden koimea opleveren, als vereisclit wordt, opdat de rechter 
den snppletoiren eed kunne opleggen. Ware dit juist, het boven door 
mij beweerde zou onjuist z^n. Ik geloof' ecbter, dat de geacbto 
schr. zicb vergist, en wel op de volgende gronden. Het eerste gedeelte 
van het artikel bevat een omschrijving van de vereischten, waaraan elk 
vermoeden moet voldoen. Het tweede gedeelte bepaalt de gevallen, waarin 
de vermoedens, daaraan voldoende, in aanmerking kunnen komen. De 
wet zegt ttitdrukkel^k, ;, zoodanige vermoedens kunnen alleenlijk in aan-» 
merking komen in die gevaUen waarin de wet het bewgs door getuigei^ 
toelaat". Maar hoe kan een vermoeden, dat niet in aanmerking mag 
komen, dat de rechter dus niet als bestaande mag aanmerken, een begin 
van bewijs opleveren ? Schr. zegt, dat uit die woorden alleen blijkt, dat 
de vermoedens niet als middel van bewijs, d. i. als middel om een feit 
voor rechterlijk bewezen te houden, kunnen gelden, maar niet, dat ze in 
het geheel geen bewijs, dus ook geen begin van bewijs kunnen ople* 
veren. Had de wet ook het laatste willen uitsluiten, zg had volgena 
hem moeten zeggen: ;; zoodanige vermoedens kunnen, hetzij als volledig 
bewijs, hetzij als hulpbewijs, alleen in aanmerking komen", enz. Dit 
schijnt mij onjuist. Juist omdat de wet de vermoedens in casu noch 
als volledig bewijs, noch als hulpbewijs heeft willen doen gelden, heeft 
zij de verbodsbepaling in algemeene en zoo absolute termen vervat, dat 
voor een onderscheiding geen grond kan bestaan. 

De onjuistheid dezer meening blijkt nog sterker, wanneer men haar 
vergelijkt met hetgeen schr. in § 25 zegt. Aldaar beweert hij, dat uit 
Je woorden voorkomende in Art. 1942 B. W. „verdient in regten geen 
geloof*, blijkt, dat de verklaring van een enkel getuige, zonder eenig 
ander middel van bewijs, in het geheel geen geloof in rechten verdient, 
dus zelfs gcene semiplena probatio kan heeten, en ten gevolge van een zoo* 
danige verklaring do supplctoire eed niet mag opgelegd worden. Hier maakt 
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AVelk geval men dus stelle, Lg den meineed zal dit 
bezwaar nimmer aanwezig kunnen zijn. Maar ook al ware 
dit niet zoo, en al kon het strafvonnis in het sub 2 ge-> 
noemde geval, zoo het in Art. 1978, 2e lid B. W. gevorderde 
begin van bewgs geen begin van bewijs bij geschrifte is, 
voor de beleedigde pajiij een indirect middel zijn om te 
erlangen, wat haar langs directen weg zou moeten ontzegd 
worden, dan nog zoude ik dat bezwaar niet voldoende 
achten, om daaruit te mogen besluiten, dat het getuigen* 
bewgs niet toelaatbaar zou zijn in het strafrechtelijk ge- 
ding wegens meineed, zoo dikwyls het door den eed 
ontkende feit ten civiele niet door getuigen zou mogen 
bewezen worden. Uit verschillende wetsbepalingen blijkt, 
dat de wetgever niet heeft willen toelaten, dat door han- 
delingen van bijzondere personen aan de wetten, die op de 
publieke orde betrekking hebben, haar kracht zou kunnen 



schr. zicli aan dezelfde volgens hem onjuiste redeneering schuldig, waar- 
tegen hij in j 26 zoo nadrukkelijk te velde trekt. "Ware het juist het- 
geen schr. in j 26 zegt, dan zoude Art. 1942 eerst dan de door den 
Vrhr. daataan gehechte beteekenis kunnen hebben, indien het artikel 
aldus luidde, „de verklaring . . . verdient iu regten geen geloof, noch 
«Is volledig bewijs, noch als hnlpbcwijs". 

Vi^gent schr. is het getuigenis vu een enkel getuige niet voldoende 
tot het opleggen van den suppletoiren eed^ zelfs in die gevallen, waarin 
.getuigenbew^s onvoor^nraardelijk toelaatbaar is, terwijl daarentegen het 
bestaan van een enkel vermoeden wel voldoende is tot het opleggen van 
dien eed, ïelfs al is het getuigcnbewijs uitgesloten. Dit is zeer moeilijk 
met elkander in overeenstemming te brengen. Zie de Pinto Handl. tot 
het B. \V. 2e ged. f 1195. 1. 
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ontnomen worden. En zon nn diezelfde wet geacht Icun- 
nen worden, in de meeste gevallen te hebben willen 
afstand doen van het recht, en misdrijf te straffen, 
alleen omdat een veroordeeling in zeer exceptioneele ge- 
vallen den bijzonderen persoon het middel zou verschaffen, 
om datgene te verkrijgen, wat hepi anders zou zijn ontzegd 
geworden. 

Op deze gronden geloof ik, dat de door mij bestreden 
meening niet alleen door geen enkele wetsbepaling wordt 
gerechtvaardigd, maar integendeel buiten den geest der 
wet en de bedoeling des wetgevers gelegen is. 



§ 10. 
Straf. 

De straf van dégradation civique in Art. 366 op den 
meineed gesteld, is door Art. 6, wet 29 Juni 1854, vervan- 
gen door gevangenisstraf van een tot drie jaren met of 
zonder geldboete van tien tot vijfhonderd guldens, en 
ontzetting der rechten vermeld in Art. 8 dier wet, gedu- 
rende den tijd van vijf tot tien jaren. 

Ofschoon de thans op het misdrijf gestelde straf de 
voorkeur verdient boven die van den C. P., acht ik haar 
in het algemeen nog veel te lang, in vergelijking met de 
straffen door dit wetboek op sommige andere misdrijven 
gesteld» Al dadelijk is het onverdedigbaar, dat meineed thans 
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liiinder zwaar gestraft wordt dan b. v. oplichting »). Ten 
aanzien yan het doel, dat de misdadiger zich voorstelt» 
staat meineed minstens met oplichting gelijk, terwijl het 
middel, dat hij aanwendt, in het eerste geval nog veel 
ergerlijker is dan in het tweede. Daarenboven bedriegt de 
oplichter alleen den bijzonderen persoon, terwijl de liiein- 
eedige daarenboven en vóór alles den rechter misleidt en 
de justitie bespot. 

Ook in vergelijking met de straf op het valsche ge- 
tuigenis in politiezaken ^) is de straf op den meineed te 
laag. Op eerstgenoemd misdrijf is zelfs dan. tuchthuia 
gesteld, wanneer het valsche getuigenis vriendschapshalve 
tén voordeele van den beklaagde is afgelegd, en tegen de 
politie-o vertreding een geldboete van slechts een frank 
bedreigd is. Daarentegen wordt hy, die om zich zelf ten 
koste van een ander op onrechtmatige wyze te verreken, 
een meineed doet, slechts met gevangenis gestraft, al 
betreft het geding, waarin de eed is a%elegd het geheel 
vermogen van hem, die door de eedsopdracht verklaard 
heefk ten volle vertrouwen te stollen in de waarheidsliefde 
van zyn tegenparij, en die na door deze daad in het ver- 
derf is gestort, zonder dat hem eenig wettelijk middel tot 
herstel der geleden schade overblijft. 

Is dus de straf in de Fransche wet van 1863 tegen 
den meineed bedreigd, hoewel die op de oplichting gesteld 
vrij nabijkomende, eigenlijk nog te laag, de straf door 



») Art. 405 C. P. 
») Art. 862 C. P. 
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onzen wetgever in. 1854 op het misdrijf gesteld^ verdient 
in dit opzicht in nog sterker mate afkeuring. 

De ontzetting dor rechten vermeld in Art. 8, is voor 
den rechter behoudens één, hier niets ter zake doende uit- 
zondering, niet verplichtend. Ook is het hem geoorloofd, 
den beklaagde van sommige der daar vermelde rechten wel, 
en van de overige niet te ontzetten. 

Voor een afzonderlijke beschouwing van elk dier rech- 
ten, in verband met onze overige wetten, is hier natuur- 
lijk de plaats niet. Alleen op één dezer, het recht nl. 
waarvan in Art. 8 e gesproken wordt, meen ik de aan- 
dacht te moeten vestigen. 

o. H^ aJUgffen van getuigenis ondei* eede in hurgerlijhe 
zaken in geval van wraking. Vóór 1854 mocht de wegens 
meineed veroordeelde volgens Art, 34 jo 28 (X P. geen 
getuigenis hetzij in burgerlijke hetzij in strafzaken afleggen, 
anders dan tot het geven van bloote inlichtingen. Voor 
zooveel het getuigenis, in strafzaken betreft, is h^* thans niet 
meer onbevoegd onder eede getuigenis af te leggen. Immers 
de algemeene bewoordingen van Art. 28 C. P., waarin ook 
de onbevoegdheid hiertoe wae vervat, zijn in ons artikel niet 
overgenomen, terwijl Art. 190. 3e üd W. v. Strafv. alleen 
van \eroordeelden tot lijf- of ontberende straffen spreekt, 
welke straffen wegens het imnbedHjf meineed thans niet 
meer uitgesproken kunnen worden. 

Wat het getuigenis in burgerlijke zaken betreft, waarin 
reeds Art. 1950 B. W. verandering had gebracht, is de 
wegens meineed veroordeelde, van het afleggen van getuigenis 
thans alleen dan uitgesloten, wanneer twee omstandigheden 
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samcnloopen i). P. De strafrechter moet hem van dit recht 
uitdrukkelijk ontzet hebben; 2^. de gedingvoerende parti} 
moet hem wraken ^. 

Deze tweede voorwaarde acht ik zeer juist. Dé wet- 
gever begreep aan den eenen kant, dat het voor de partij j 
ten wier nadeele het getuigenis strekte, hard zou zijn, dat 
van het getuigenis van hem, die door zijn handeling getoond 
heeft weinig geloofwaardigheid te bezitten,, wellicht de be* 
slissing van het geding afhankelijk zou worden gesteld, 
zonder dat de partij dit zou kunnen verhinderen; hg be- 
greep aan den anderen kant, dat hij zijn doel zon zijn 
voorbijgestreefd, zoo hij, ook al stelt de partij genoeg ver- 
trouwen in het getuigenis, dit onvoorwaardelijk zou .hebben 
uitgesloten. 

Toch heb ik twee bedenkingen. Vooreerst zon ik het 
wenschelijk achten, dat de rechter verplicht was den wegens 
meineed veroordeelde van het sub e vermelde recht te 
ontzetten. Juist omdat d^ partij hem toch als getuige 
kan toelaten, kan daartegen geen bezwaar zijn. Ten 
andere moest de uitsluiting niet alleen tot het getui- 
genis, maar ook tot den suppletoiren eed uitgestrekt 
zijn. Met betrekking tot • den deóisóiiren eed kvöH dit 
gemis geen bezwaar op, daar dé éedsopdracht een gehee! 
vrijwillige daad is, waartoe men niet behoeft over te gaan, 
zoo men de waarheidsliefde van do tegenparij in twijfel 



1) Bit geldt ook van kei ziju van deskoudige volgens Art.. 229 
W^ van RegtsY. 
. . *) Betzelfde beginsel jraa reeds aanÊenomen in Art. 1950 B. W. 

11 
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trekt. Dit is ecbtcr bij den suppletoiren eed niet het 
geval. Immers, ofschoon een goed rechter in den regel aan 
den wegens meineed veroordeelde den eed niet zal oplegden, 
zal de tegenpartg zich daartegen niet knnnen verzetten. 
Dat echter de reden, die er bestaat tot het verleenen der 
bevoegdheid tot wraking van het getuigenis in nog sterker 
mate aanwezig is bg den suppletoiren eed, is duidelgk. 
Ik zon het daarom wenschelyk achten, dat onder de rechten 
vermeld in Art. 8, ook opgenomen werd het afleggen van 
den suppletoiren eed in geval van wraking *). 

Behalve de in Art. 8 vermelde rechten, worden den 
wegens meineed veroordeelde nog bovendien door sommige 
speciale wetten bepaalde rechten ontzegd. Zoo vervalt voor 
hem die wegens meineed veroordeeld is de bevoegdheid 
tot het geven van lager >) en van middelbaar onderwijs'). 



§ 11. 
Art. 1073 B. W. 

Yolgens Art. 1973 B. W. is hg, die den beslissenden 
eed heeft opgedragen of teruggewezen, niet ontvankelgk de 



1) Volgens Art. 213 Han. is de meineedige onvoorwaardel^k on- 
bevoegd tot het afleggen van den suppletoiren eed. Nog verder gaat 
$ 508 Baden, dat de bevoegdheid tot de aflegging ook van den decisoiren 
«ed. ontzegt. 

») Art. 10 b. Wet lager onderwas 18 Ang. 1857 .{SibL n^ 108). 

») Art. 8 b. Wet middelbaar onderwijs 2 Mei 1868 (-S/W. n». 50). 
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valschheid van den afgelegden eed te t>eweren. Sommige 
meenen, dat dit artikel alleen verbiedt de valschheid van 
den afgelegden eed voor den burgerlijken rechter te bewij- 
zen, zoolang hij, die den eed heeft a^ele^ door den straf- 
rechter wegens meineed niet is veroordeeld, maar dat de 
tegenpart^', nadat het vonnis over den meineed in kracht 
van gew^'sde is gegaan, de bevoegdheid heeft, dit bij den 
burgerlijken rechter over te leggen, om daarop hetzij een 
actie tot nietigverklaring van het in eersten aanleg gewezen 
vonnis, hetzij een actie tot schadevergoeding te gronden *). 

Ik acht deze opvatting in strijd 1°. met de letter, 
2®. met den geest der wet. Ik meen dat Art. 1973 in 
onbeperkten zin moet opgevat worden, en dat hij, krachtens 
wiens opdracht of terngw^zing de eed is afgelegd, in geen 
geval bevoegd is, zich hetzij direct hetzij indirect schade- 
loos te doen stellen voor het nadeel, dat hg door de eèds-^ 
opdracht of tei-ngwijzing heeft geleden. 

Ad lum. Art. 1973 bevat het verbod de valschheid 
van den afgelegden eed te beweren, a fortiori te bewijzen, 
en dat bewgs levert ook hij, die bij den burgerlijken rechter 
het strafvonnis wegens meineed overlegt. Alleen het middel, 
waardoor hij tot dit bewijs komt, verschilt. Vóórdat het 
stmivonnis in kracht van gewijsde is gegaan, zou hij het 
bestaan van den meineed direct moeten bewijzen, daarna 
levert hij dit bewijs indirect. Hij bewijst door de overlegging 
van het strafvonnis de bestaande veroordeeling wegen» 



«) Art. 1955 B. W. 
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neineed, ew Art. 1955 verplicbt den borgerlijkeii rechter 
lut bet bestaan van dit bekende feit tot het bestaan van 
het onbekende, de juistheid der veroordeeling, m. a. w. het 
werkelyk aanwe^g zijn van meineed te besluiten. Nog dui- 
delijker blijkt dit uit de slotbepaling van Art. 1955. Worden 
door hem, die wegens meineed veroordeeld is, voor den, 
burgerlijken rechter bewijzen aangevoerd, dat hij ten on-^ 
rechte is veroordeeld , de eischer zal ter ontzenuwing. 
daarvan geen gebruik kunnen maken van het strafvonnis, 
maar zal van elders directe bewijsmiddelen moeten aanvoeren. 
Ad II«m. Ofschoon ons burgerlijk wetboek het karak- 
ter van dading, dat aan den beslissenden eed volgens het: 
Raiüeinsche recht ten grondslag ligt, niet altijd juist in heb 
oog heeft gehouden, zoo blijkt toch uit vele bepalingen, dalr 
ook volgens ons recht deze eed dit karakter bezit *). Ook 
de bepaling van Art. 1973 B. W. berust hierop. Is nuL 
de tegenpartij vóór het bestaan van het strafvonnis wegen* 
ineineed niet ontvankelijk de valschheid.vandenafgelègden 
eed voor den burgerlijken rechter, tö beweren, hij zal hieriar 
evenmin ontvankelijk zijn, nadat dit vonnis in kracht van) 
gewijsde is gegaan. De reden van niet ontvankel^kheid 
in het eerste geval, de onbevoegdheid nl. tegen de gesloten- 
Overeenkomst op te komen, bestaat evenzeer in het 
tweede geval. 

: Ten onrechte beweert men, dat de overeenkomst op 
grond van bedrog zou kunnen vernietigd worden *). Wel 



») Artt. 1967 en 1975 B. W. 
'') Art. 1364 B.W. 
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lieeft hij, die wegens meineed is veroordeeld, bedrog gepleegd, 
maar dit bedrog is niet de aanleiding geweest tot bet 
slniten der overeenkomst, en kan dit niet geweest zijn, 
•omdat bet bedrog eerst gepleegd is, nadat de eed opgedra- 
gen en aangenomen is. Evenmin is bet juist te beweren, 
dat de overeenkomst van onwaarde kan worden verklaard, 
omdat de voorwaarde waarvan zij afhankelijk is gesteld, 
b^ de. wet verboden zou zijn*). De voorwaarde is deze, 
dat hij wien de eed is opgedragen of teruggewezen, ondet 
Bede het al of niet bestaan van zekere feiten bevestige, 
fin deze voorwaarde is bij de wet niet verboden. Bevraag 
jof de afgelegde eed al dan niet met de waarheid strookt, 
)i:an daarop van geen invloed zgn. 

Een andere grond tot staving myner meening leveren 
de woorden, voorkomende in het verslag, uitgebracht door 
JüoKSEiGNAT in het Wetgevend Lichaam, by de behande^* 
ling van Art, 366 C. P. »Cette disposition" wordt daarin 
gezegd, »ne saurait détrnire ou changer Tarticle 1363 du 
iCode Napoléon; elle n*ouvre aucune nouvelle action au con-* 
jdawié*): Ie Code Napoléon a irrévocablement réglé tout 
j^e qui était relatif aux interets privés et è. la partie civile, 
p'est 1^ ministère public qui pourra, dans Ie seui intérét 
de la société poursuivre Ie parjure". Te beweren, dat 
men na het veroordeelend vonnis wegens meineed wel, en 



») Art. 1290 B. W* 

^ D. i. hy, die in het burgeiTechtel^k geding in het ongelijk is 
gesteld* 



Digitized by VjOOQIC 



106 

.vóór dit vonnis geen recht heeft tot het eischen van 
.schadevergoeding, zon in 8tri}d z^n met deze woorden. 

Op al deze gronden me^ ik, dat hem, krachtens 
-wiens opdracht of terugwijzing de eed is afgelegd, onvoor- 
,waardelijk het recht moet ontzegd, worden, later opeenige 
.wijze herstel van het nadeel te vorderen, dat voor hem 
;ait deze daad is voortgesproten. 

Geheel anders is dit b^ den suppletoiren eed. Deze 
bomst niet op een overeenkomst tusschen de twistende 
|)artgen. De suppletoire eed wordt door den rechter ambts* 
'halve en onafhankelijk van den wil van partijen, aan die 
partg opgelegd, die hij in het belang eener goede recht- 
spraak daartoe het meest geschikt acht. Hij, ten wiens 
nadeele deze eed is afgelegd, zal dus in hooger beroep het 
in eersten aanleg gewezen vonnis kunnen doen vernietigen, 
of wel, als de termijn van appel verstreken is, een actie 
tot schadevergoeding kunnen instellen, indien hij bewgzen 
kan, dat. de afgelegde beledigde verklaring in strgd met 
de waarheid is. Hij zal, indien er reeds een vonnis wegens 
meineed bestaat, dat vonnis volgens Art. 1955 B. W. als 
bewijsmiddel kunnen aanvoeren; ja zelfs zal hg zich binnen 
ssekere grenzen ^) in het aanhangig strafgeding kunnen 
voegen. 



1) Art. 281 W. V. Strafr. 
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a. Denemarken. 



Het is mij niet gelukt zekerheid te erlangen, omtrent 
de vraag, of er na de speciale wet van 15 April 1840, 
»over meineed en valsch getuigenis", nieuwe strafbepa- 
lingen omtrent dit onderwerp zijn ingevoerd. Daarom 
volgen hier de bepalingen omtrent den meineed in de wet 
van 1840 voorkomende. 

Deze wet beschouwt blijkens g 2, beiden als misdrgV 
yen^ waardoor zoowel de aan God verschuldigde eerbied 
^schonden^ als de handhaving der rechtsorde ondermijnd 
wordt. 

Volgens g 8 wordt op den meineed gelijke straf alt; 
op het valsche getuigenis gesteld ; deze straf is Stra^arbeit 
van vier tot tien jaren.'- De omstandigheid, dat de afge- 
legde verklaring, tevens een beschuldiging van een ander 
persoon bevat, moet bij de oplegging der straf in aan- 
merking genomen worden. Daarentegen kan de straf zelfs 
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tot acht maanden dalen, als de valsche verklaring is a%6- 
legd, niet om een ander te benadeelen, maar alleen om zich 
zelf van straf te bevryden. Ofschoon in beginsel goed, 
acht ik deze bepaling toch wat al te vrijgevig* 

Volgens § 9 is dezelfde straf gesteld op den valschen 
eed, niet in een aanhangig rechtsgeding afgelegd. Als 
voorbeeld wordt genoemd, de, beëedigde verklaring van den 
reeder, omtrent het eigendom van schip en lading, waar- 
voor een zeebrief afgegeven wordt. Verzachtende omstan- 
digheden kannen deze straf tot tweejarige Stra&rbeit doen 
dalen. 



h. Portugal. (Wetboek 1852, herzien 1867)^ 

Be meineed wordt met het valsche getuigenis behandeld 
m het kapittel »van valschheid". Dit kapittel is geplaatst 
in den derden titel, handelende »over de misdrg ven tegen 
de openbare orde en rust". Deze plaatsing is dos beter 
dan die van het misdrijf in den C. P. . Evenals de C. P. 
stelt ook Art. 243, het eenige dat den meineed behandelt, 
als straf, ontzetting van burgerschapsrechten van ten hoogste 
twaalf jaren '), Het 2e lid van het artikel bevat de bepaling, 
dat de valschheid van den decisoiren eed alleen op aan* 
klacht van het O, M. kan vervolgd worden. 



») Art. 40. 
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OONSTITUnO CBIMIKALIS CABOLINA. 

Art. 107. Item welUcher vor Richter oder Gbncht 
pjnen gelerten meyneydt schwert) so derselbig Eydt zeitUch 
gat antrifR}, das iim dess, der also flllsclilich geschwom 
bat, nutz kommen, der ist za forderst sclmldig, wo er 
das vermag, solcli fólscl^ich abbeschwom gut dem Ter« 
letzten wider zn keren, soll anch darzu yerlenmbt nnd 
aller ebren entsetzt sein. Und nach dem imm beyligen 
Beich eyn gemeyner gebrancb ist, solcber fidsch schwererü 
die zwee finger damit sie geschworen haben abzohaweni 
dieselbigen gemeyne gewonlicben léibstraff wollen wiraneb 
nicht Hndem. Wo aber eyner dnrch seinen Mschen Eydi 
jemand zn peinUcher straff schwüre, derselbig soll mit 
der peen, die er fkOschlich anff ejnen andem schwüra 
gestrafft werden. Wer soUiche fidschschwüre mit wissen, 
fdrsetzlieh nnd ar^^tiglich darza anrichtet| der leidet 
gleiehe peen. 
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Art. 108. So aber eyner eyn urphede mit sachen 
darumb er das leben nit verwürckt bat, fürsetzlicb und 
frevenlich verbrecbe, der soll als eyn meyneydiger mit 
abhawung der handt oder finger und anderm, wie imm 
necbst obgemelten Artickel bertirt, gstrafft werden. 



HESSEK. 

TITEL XXVIL 

Vom Meineide und vom Eidesbruch. 

:' * * Art. 233. IVer als Zeuge, Öennnciant, als Sach- oder 
EünstrerstSLndiger, als Betheiligter in eigener Sache, alë 
BevoUmacbtigter, als Curator oder Vormund, oder ala 
Gemein^cliuldner, vor Gericht oder vor einer Verwaltungs^ 
behjörde einen Eid wissentlich falsch geschworen hat, ist des 
keineides schuldig. 

: Die von der Staatsregierungstatt des Eides flir zulSssig 
anerkanntea feierlichen Betheuerungsfbrmeln christlicher 
^ligionasécten, sowie bei Behauptungen und Aussagen 
^ Bóziehungen auf einen schon geleisteten Eid oder auf 
éine abgégebene anerkannt feierliche Betheuerungsformel 
èTiristlichejr* Religionssecten, sind dem Eide selbst gleich 
za halten. 

; Art* 284. Der Wörderungseid in btirgerlichen Eechts* 

tStreitigkeiteijL Ifeszl keine Untersuchung wegen Meineids zu. 

Art. 235. Der Meineid wird mit Correctionshaus rori 



Digitized by VjOOQ IC 



173 

Ein bis drei oder mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren be- 
straft. 

Bei Zumessung dieser Strafe haben die Gerichte aiich 
atif die Grosse der dtircb den Meineid verursaebten ReCbts- 
verletzung Rücksiebt zu nebmen. 

Aucb da, wo in Folge dieses nnd der nacbfolgendeii 
Artikel nur auf Correctionsbans erkannt wird, treffen den 
Vemrtbeilten die im Titel II anfgezablten Folgen der 
Zucbtbansstrafe. XJeberdies wird Jeder wegen * Meikeids 
recbtskraftig Verurtbeilte dadureb unf Ëbig, das Amt eines? 
Sacbverstfindigen zu verricbten, Zeuge bei einem feier- 
Kcben Acte zu sein, und Tor Geriebt ein glUtiges Zeugnisr- 
abznlegen. - : 

Art. 240. Wenn der Meineidige, beror bei der Obrig- 
keit eine Anzeige gegen ibn gemacbt oder eine Unter- 
sncbung gegen ibn eingeleitet worden, und so lange duïch 
den Meineid nocb kein Scbaden entstanden, oder wenn' 
der vollstandige Ersatz des gestifteten Scbaden» binnen 
einer von dem Ricbter anberaumten Frist erfolgt ist, den^ 
falflcben Eid widerrufen bat, so tritt statt der im . Art. 
2Ï5 l>estimmten Strafe Correctionsbausstraf^ bis zu Einem^ 
Jahre ein. 

Art. 241. Wer auf Handgelöbniss an Eidesstatt ein 
falscbes Sieugniss abgelegt bat, oder wer sicb zu einem 
felscben Eide vor Geriebt bereit erklSrt bat, diesen aber,^ 
weil er von den Parteien oder vom Gegentbeil ftir ge- 
leistet angenommen worden ist, niebt abgescbwoien bat,- 
soll zu Correctionsbausstrafe bis zu zwei Jabren verurtbeilt 
werden. r • - . . • 
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BADEN. 



TITEL XXXIV. 



Von dem Meineid, dem Eides- und Handgelübdebruoh, 
und von üetlscheii ZeugniBsen und Qutachten. 



§ 484. Wer in einer bürgerlichen Streitsache einen 
sngeschobenen, oder einen vom Eichter auferlegten Eid 
wissentlicli falsch schwört, wird wegen Meineids mit 
Zuchtlians von Einem Jahre bis zn acht Jahren bestraft. 

8 485. Wer nach abgelegtem Offenbarungseid Ver- 
mögenstheile, die er angeben sollte, wissentlich verscbweigt, 
wird mit Arbeitshaus oder Zuchthaus bis zu secbs Jabren,' 
nnd der Handelsmann, welcher sich nach eröffneter Gani 
dieses Verbrechens schuldig macht, mit Arbeitshaus nicht 
nnter Einem Jahre oder Zachthaus bis zn acht Jahren 
bestraft. 

§ 492. Wurde der Eid im Widerspruche mit der 
Bestimmnng eines Urtheils, oder wnrde er da, wo er ge- 
setzlich nnstatthafb war, oder in gesetzlich ungiltiger 
Weise abgenommen, so findet ebenfalls keine Strafe statt. 

g 493. Das Verbrechen des Meineids und des falschcn 
Zeugnisses oder Gutachtens gilt von dem Augenblick an 
fttr verübt und strafbar, da das Protokoll über die Ab- 
leistung des falschen, zageschobenen, oder vom Bichter 
auferlegten Eides, oder über das mit Yerletzung der Eides- 
pflicht abgclegte folsche Zeugniss, oder abgegebene Gut- 
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acbten, von dem Schwörenden xmterscliriebeii oder be« 
8.t&tigt worden ist. Wurde das £&lsche Zeugniss, oder 
ftlsche Qutachten mit Yerletzung der Eidespflicht bei der 
Yerhaudlung eines Gerichtshofes in der Sitzung abgegeben, . 
150 gilt das Yerbrechen mit dem Schlnsse der Yerhandlungen 
fttr verübt nnd strafbar, oder schon vorher, wenn der 
Zenge oder SachverstSndige die in der Sitzung gemacbte 
Anssage, anf geschebene Aufforderung nocbmals best&tigt. 

§ 494, Gescbab die Leistung eines falschen, zuge- 
scbobenen, oder eines falscben, vom Bicbter anferlegten 
Eides schriftlicb, oder wurde auf einen vor Gericbt geleis- 
teten Eid bin ein falscbes Zeugnisz oder ein falsches. 
Gutacbten, oder eine dem Offenbarungseid zurwiderlaufende; 
Erkl&mng scbriftlicb abgegeben, so gilt das Yerbrecben 
von dem Augenblick an ftir verübt und strafbar, da die 
scbrifüicbe Eidesleistung, oder das scliriftlicbe Zeugniss 
oder Gutachten, oder die scbriftliche ErklSmng bei Ge- 
richt übergeben worden ist. 

§ 495. Wenn die Partei das Bescbworene nacb dem 
in den vorhergehenden §§ 493 und 494 bezeichneten Zeit- 
punkte, jedocb ebe noch' ftlr die Gogenwart ein wirklicber 
Schaden entstanden ist, aus freiem Antriebe widerrufb, 
80 gilt dies als Strafmilderungsgrund. 

§ 498. Die nacb den Gesetzen dem Eide gleich gel- 
tende BekrS.fbigung solcher Bekenner des cbristlichen 
Glaubendi die eiae eidliche Bekrïfkigung als unerlaubt 
betrachten, sowie die in den FSllen des § 625 Nr. 1 der 
bürgeriichen Prozeszordnung an die Stelle der in den §g 484 
und 485, erwtthnten Eide tretende feieriiche Yersichemng, 
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wird, in Beaiehnng atif die in den vorhergelienden §§ 484 
bi* 497 enthaltenen Varschriften, dem Eide gleich geachtet. 

§ 5(>3. In den FSllen des Meineids und in den FUllen 
dtó von dér Partei begangenen Handgelübdebmchs tritt 
liebeB der Freiheitsstrafe tiberall zugleich Geldstrafe ein, 
tr^be den Betrag Ton Eintausend Galden in eben dem 
Masze übetsteigen kann, als ihn der vom Yerbrecher erlangte^ 
Vortbeil oder . der dem Yerletzten Terorsacbte scbadeó^ 
übersteigt. 

§ 508. In allen FUllen dieses Titels, mit Ansnabme- 
der Falie des § 502 nnd des falscben Zeugnisises oder 
Gntacbtens za Gnnsten eines Angescbuldigten^ wofdr dem/ 
Zeugen oder SachyerstSndigen nicbt ein Lohn gegeben oder 
vcrsprocben war, bat die Verurtbeilung, wenn der Schul- 
dige von Zucbthaus- oder von Arbeitshausstrafe getroffen 
wird, zugléicb die Unföhigheit zum Eide und zuin gericht-' 
üehen Ze^gnisse zur Folge^ ■ 



PEUISEN. 

TITEL VUL 

Meineid. 

% 125. Wer einen ihm zugeschobenen, zurüekgescho'' 
benen oder auferlegten Eid wissentlieh falsch schwöi-t, winï 
mit Zuebthaus bis zu zebn Jahren bestraft. 
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§ 128. Der Ableistung eines Eides wird gleich geachtet: 

1) wenn ein. Mitglied einer Religionsgesellschaft, wel- 
cher das Gesetz den Gebrauch gewisser Betheuemngs-* 
formeln an Stelle des Eides gestattet, eine Erklftrung unter 
der Betbeuerungsformel seiner Beligionsgesellscbaftabgiebt; 

2) wenn derjenige, welcber als Partei, Zeuge oder 
Sacbverst&ndiger einen Eid geleistet bat, in gleicber Eigen- 
scbaft eine Versicherung unter Berufung auf den bereita 
früber in derselben Angelegenbeit geleisteten Eid abgiebt, 
oder wenn ein Sacbverstttndiger, welcber als solcber ein 
ftir allemal vereidet ist, eine Yersicberang anf den ton 
ibm geleisteten Eid abgiebt; 

3) wenn ein vereideter Beamter eine amtlicbe Versie* 
cberung unter Berufung auf seinen Diensteid abgiebt, 

§ 129. Wer einer öffentlichen Behörde eine V^rsicbe* 
rung an Eidesstatt wissentlicb falscb abgiebt, wird Jüü 
Gefóngnisz von drei Monaten bis zu EiAem Jabre bestraft; 
aucb kann gegen denselben zugleich auf zeitige Untersagupg 
der Austibung der bürgerlicben Ebrenrecbte erkannt werden^ 

§ 182. Wer aus Eabrlftssigkeit in eigenen oder frem* 
den Angelegenbeiten etwas tJnwabres eidlich versicbert, oder 
eine unwahre, an die Stelle eines Eides tretende Versicberung 
abgiebt, wird mit Gefitngnisz bis zu einem Jabre bestraft. 

Die Strafe wird ausgeschlossen, wenn der Thater, 
bevor eine Anzeige gegen ibn gemacbt oder eine ünter- 
Sttcbung gegen ibn eingeleitet worden, um ebe nocb ein 
Bechtsnachtbeil flir einen Anderen, daraus entstanden iat, 
seine unwahre Versicberung bei derjenigcn Behörde, weU 

cher er sie abgegeben bat, widerruft. . . 

12 
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BEIEBEN. 
NEÜNTES HAÜPTSTÜCK. 

Strafbare Handlungen in Bezug auf Eid, Hand- 
gelöbniss und unbaschworenes Zeugnisz. 

Art. 192. Wer durch einen ihm von einer öffentlichen 
Bebörde abgenommenen Eid seine diesem Eide vorausge- 
gangene oder nachfolgende wissentlich unwahre Aussage 
bekrkftigt, soll \\regen Meineids mit Zachthaus bis zuacht 
Jabren bestraft werden. 

Die Strafe kann bis za zwanzig Jabren Zucbtbaus 
erböht werden, wenn in einer Strafsacbe zum Nacbtbeile 
dos Bescboldigten meineidig ausgesagt iind der letztere 
za Todes- oder mebr als acbtj&biiger Zucbtbausstrafe ver- 
urtheilt wurde. 

Der wegen Meineides recbtskrö-ftig Verurtbeilte ver- 
liert die Fttbigkeit, einen Eid als Zeuge oder SacbverstSn- 
diger von einer öffentlicben Bebörde abzulegen. 

Art. 193. Aussagen, welche unter Hinweisung auf 
éinen geleisteten Eid gemacbt wurden, stehen den durcb 
Eid bekrftftigten gleicb. 

Art. 194. Die statt des Eides abgegebenen Betbeue- 
rungen der Menoniten \ind anderer Religionsverwandten, 
welcbe nacb ibren reïigiösen GrundEd.tzen keinen Eid leisten, 
werden der Eidesleistung gleicb geachtet, ' 
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Art. 195. Eine strafrechtliche Verfolgung wegen 
Meineides findet nicht statt. 

1) bei dem Manifestations-, den Würderungs- und dem 
Glaubens-Eide, sowie bei dem Eide vor GefUhrde, welchen 
derjenige, dem ein Eid zugeschoben wurde, vor Ableistung 
desselben von seihem Gegner verlangt hat; 

2) wenn der Eid einer Person abgeuommen wnrde, 
welche in dieser Sacbe nicht eidesfühig war; 

3) wenn der Eid in einer Sache abgenommen wurde, 
in welcher eine Eidesabnahme überhaupt unstatthaft ist; 

4) wenn der Eid von einer Behörde in einer Sache 
abgenommen wurde, ftir welche ihrer Gattung nach die 
Zustandigkeit der Behörde nicht gegeben ist; 

5) wenn ein Zeuge oder Sachverstaridiger, ohne vorher 
tiber das ihm zustehende Recht der Zeugscbafbsablehnung 
belehrt worden zu sein, einen falschen Eid zu Gunsten 
emer Person geschworen hat, bezüglich welcher ergesetz- 
lich berechtigt ist, die Abgabe eines Zeugnisses abzulehnen, 
oder wenn eine Person als Zeuge vernommen wurde, deren 
Vemehmung gesetzlich untersagt ist; 

6) wenn Jemand unter eidlicher Bekraftigung That- 
sachen fölschlich angegeben oder verschwiegen hat, deren 
wahre Angabe gegen ihn selbst eine strafrechtliche Ver- 
folgung wegen Verbreöhens oder Vergehens nach sich 
ziehen konnte. 

Art. 196. Nimmt derjenige welcher als Zeuge oder 
als Sach verstandiger in einer Strafsaöhe zu Gunsten oder 
zum Nachtheile des Angeschuldigten eitie unwahre eidliche 
Angabe gemacht hat, dieselbe zurück, bevor noch ein' 
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Wabrspmch oder ein Endürtheil daratif erfolgi ist, 80 ist 
er straflos, es sei denn, dasz er znr Zeit der Zurücknabiné 
beréits wegen Meineids verbaftet oder in Untersucbung 
gegen ibn bereits angeordnet war. 

Axt. 197, Wer vor einer öffentlicben Bebörde wis- 
sentlich etwas ünwabres dnrcb Handgelöbnisz an Eides- 
t^tatt yersicbert, soll mit Gefttngnisz bis za zwei Jabren, 
wenn aber die Anssage in einer Strafsacbe zum Nacbtbeile 
4e8 Bescbuldigten gescbeben ist, mit Geföngnisz nicbt nnter 
sechs Monaten bestraft werden. Mit der Gefïbigeniszstrafe 
können die in Art 28 bezeicbnoten Straffolgen oder ein- 
saelne derselben verbnndon werden. Die Bestimmnngen der 
Artikel 193 nnd 195, Ziff. 2—6, dann des Art. 196, finden 
ancb bier Anwendnng. 



SAKSEN-ALTENBUBG. 

ACHTES KAPITEL. 

Von Verletznng der Ehrerbietung gegen 
die Beligion. 

Art. 188. Wer vor einer öffentlicben Bebörde in 
eigenen oder fremden Angelegenbeiten wissenÜicb etwaa 
ünwabres eidlicb versicbert, oder nnter Beziebnng auf 
einen bereits geleisteten Eid nnwabre Bebauptungen für 
wabr ausgibt, ist mit Arbeitsbans von secbs Monaten bis 
Zucbtbaus von zwei Jabren zu bestrafen. 
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Art. 186. Die an Eidesstatt gebranchten Betheuenmgs- 
formeln der AnhHnger sdlcher Beligionssecten, welchen die 
Ablegung eines förmlichen Eides nicht gestattet ist, sowie 
andere ohne ausdruckliche Anrufong Gottes bewirkte Ver- 
sichétongen an Eidesstatt, insoweit solche nach den Gesetzen 
statt • wirklichei Eide zulftseig aind, werden rdcksiohtlich 
der Strafen des Meineides dem Eide selbst gleich ge- 
achtet. 

Art. 187. Wer nur aus Maügel der Pflichttnfttógen 
Besonnenheit und üeberlegung bei einer eidlichen Aossagó 
Vör Gericht eine wahrheitswidrige Behauptung oder dié 
Verletzung eines eidlichen Versprechens (Art. 183) sich zti 
Schulden gebracht hat, ist mit Geitengnisz von drei Wocheii 
bis zu einem Jahre, oder, insofèrn die Strafe sechs Wochen 
nicht tibersteigt, mit verhaltniszmftsziger Geldbnsze zu 
belegen. 

Art. 188. Wenn derjenige, welcher sich eines Mein- 
eides oder eines leichtsinnigen Eides schuldig gemacht hat, 
aus eigenem Antriebe und ehe noch ein Eechtsnachtheil 
für einen Anderen daraus entstanden ist, seine unwahren 
Angaben widerruft, so ist bei dem Meineide auf Arbeits* 
hausstrafe bis zu seChs Mönaten, bei dem leichtsinnigeu 
Eide auf Geföngeniszstrafe bis zu sechs Wochen oder ver- 
h&ltniszmSszige Geldstrafe zu erkennen. 
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SAKSEN. 



KAPITEL VIII. 

Von Verletzung der Ehrerbietimg gegen die 

Beligion iind einige verwandto Verbrechen. 



Art. 221, Wer yor einer öffentlichen Behörde in 
eigenen oder fremden Angelegenheiten eine Aussage, yon 
der er weiss oder überzeugt ist, dass sie nnwahr sei, 
eidlich erstattet, wird wegen Meineids mit Arbeitsbans 
oder Zncbthaus bis ssu zwei Jabren, nnd wenn die wabr- 
beitswidrige Aassage in einem Zeugnisse zu üngunsten 
eines Anderen bestebt, mit Arbeitsbans yon acbtMonaten 
bis zu yier Jabren oder Zucbtbaus bis zu yier Jabren 
l>estraft. Zu den Auesagen im Sinne dieses Artikels sind 
aucb die Aussprücbe yon SacbverstSudigen zu recbnen. 

Als eine eidlicbe Aussage ist diejenigft zu betracbten, 
welcbe mittebs Eides bekraftigt, oder unter Beziehung oder 
Verweisung auf einen bereits geleisteten Eid, wenn dies 
auch nur ein allgenieiner Dienst- oder Verpflicbtungseid 
ist, erstattet wird. 

Art. 222. Ist ein Meineid in der Absicbt gekistet 
worden, sicb oder Andem einen recbtswidrigen Vermögens- 
yortbeil zu yerscbaffen, so ist nicbt unter Einem Jabre 
Arbeitshaus zu erkennen, und kann die Strafe mit Hinsicbt 
auf die Grösze des beabsicbtigten oder erlangten Vortbeils 
bis auf secbs Jabro Zucbtbaus gesteigert werden. 
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Art. 224. Das Verbrecheii des Meineides ist für ver- 
sucht zu achten, sobald der Schwörende das Aussprechen 
der Eidesworte begonnen hat, ftlr voUendet, wenn er die 
Betbeuerungsformel ausgesprochen hat. 

Ist jedoch die Eidesleistung der wahrheitwidrigen 
Aussage yorausgegangen, so ist der Meineid mit dem 
Schlusse der Abhörung, wobei die wahrheitwidrige Aus- 
sage geschehen, ftir follendet zu achten. Wegen versuchten 
Meineides findet in diesen Falie ein Strafverfahren nicht 
statt. 

Art. 227. Wer aus Unbedachtsamkeit eine falsche 
eidliche Aussage erstattet, ist mit Geföngnisz bis zu Einem 
Jahre zu bestrafen. In Fallen, wo die. zu erkennende 
Strafe nicht über sechs Wochen Geföngnisz ansteigt, kann 
statt derselben auf Geldbusze bis zu Einhundert und fünfzig 
Thalern erkannt werden. 

Art. 228. Förmliche Versicherungen an Eidesstatt, 
insoweit solche nach den Gesetzen statt wii'klicher Eide» 
zulassig sind, sowie die Bekraftigungsformeln solcher 
christlichen Religionspartheien, bei welchen nach ihrem 
Glaubensbekenntnisse und nach den Gesetzen eine gewisse 
Bekrftftigung statt des Eides gilt, werden dem wirklichen 
Eide gleich geachtet. 

Art. 231. Ist die wahrheitwidrige eidliche oder nicht 
eidliche Aussage von dem, der sie erstattet hat, aus eigenem 
Antriebe, und bevor noch ein Rechtsnachtheil fiir einen 
Anderen daraus entstanden, widerrufen worden, so ist der 
Fall einem nach Art. 42, JS'r. 1. zubeurtheilenden Versuche 
gloich zu achten. 
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Wurde dié wahrheiiwidrige Aussage jedoch bei'èiner 
Haaptverhandlung oder in einem Yerhandhingstennine yor 
einem 6trafgericlite erstattet, und noch yor dem Scblusse 
der Yerhandlung mderrufen, so soll eine Strafe nicht 
eintréten. 



THÜBXNGSCHE STATEN. 

KAPITEL VIIL 

Von Verletzungen des Èides, der Oelöbnisoe 
( und der Ehrerbietung gegen die Beligion, 

Art. 172. Wer vor einer öffentUchen Behörde in 
eigenen oder fremden Angelegenheiten eine falsche Angabe 
macht und dieselbe, mit der Keiintnisz von ihrer Unwahr- 
heit, mittelst Eides oder unter Beziehung auf einen be- 
reits geleisteten Eid, wenn diéses auch ein allgemeiner 
Diensteid ist, bekr&ftigt, soll mit sechs Monaten Arbeits- 
hans bis Zuchthaus von sechs Jahren bestraft werden. 

Art. 175. Wer, nachdem OT sich eines Meineidc» 
schuldig gemacht hat, aus eigenem Antriebe und ehe noch 
ein Bechtsnachtbeil fttr einen Anderen dai-aus entstanden 
iöt, seine unwabren Angaben widerruft, soll nur mit Ar-^ 
beitshausstrafe bis zu sechs Monaten belegt werden. 

Art. 176. Betheuerungen, welche von einzelnen 
Religions-Gesellschaften an der Stelle des Eides gebraucht 
werden, sind rticksichtlich der Mitglieder solcher Gesell^ 
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schaften bei dem Verbrechen de» Meineides einem Eide 
gleich zu achten. 

Auch einè Yersicherung an Eidesstatt gilt einem 
Eide gleich. 

Art. 177. Wer aus Mangel an Pflichtm&sziger Be-^ 
eonnenheit, Ueberlegang oder Nachforschung eine falsche 
eidliche oder derselben gleichstehende Angabe yor einer 
öffentlichen Behörde macht, soU Qefilngniszstrafe bis zu 
Einem Jahre verwirkt haben. 

Widerrüft er die falsche Angabe binnen yierond* 
zwsnzig Stunden, so wird er mit aller Strafe Terschont ; 
ein sp&terer Widermf imter den Yoraussetznngen des 
Ari. 175, begrtlndet Strafminderung, so dasz nnr auf 
Gef^ngniszstrafe bis zu sechs Wochen oder yerhilltnisz-. 
mSszige Geldstrafe erkannt werden kann. 



OOSTENRIJK 

HAUrTSTUCK XXIII. 

Vom Bet rug e. 

§ 198. Der Betrug wird zum Verbrechen, entweder 
aus der Beschaffenheit der That oder aus dem Betrage des 
Schadens. 

§ 199. Unter den Bedingungen des § 197 wird der 
Betrug schon aus der Beschaffenheit der That zum Verbrecheii. 
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a) Wenn sicli in eigener Sacbe bei Gericht zu elnem 
falschen Eide erboten, oder wirklich ein falBcher Eid ge- 
gcbworen wird, oder wenn sich um ein falsches Zengnisz, 
80 vor Gericht abgelegt werden soU, beworben, oder wenn 
ein falsches Zengnisz gerichtlich angeboten oder abgelegt 
wurde, wenn dasselbe anch nicht zugleich die Anerbietung 
oder Ablegung eines Eides in sich begreift. 

§ 202. Die Strafe des Betrages ist insgemein Kerker 
von sechs Monaten bis zu Einem Jahre, bei erschwerenden 
Umstanden aber von Einem bis zu fünf Jahren. 

§ 204. Wenn das Verbrechen des Betruges durch 
einen falschen Eid begangen wird, soll der Betrtiger zur 
sch weren Eerkerstrafe, nach der in den §§ 202 und 203, 
bestimmten Dauer, und wenn er durch den Mschen Eid 
einen sehr wichtigen Schaden verursacht hat, bis zu zwan- 
sigjahrigem, nach UmstUnden auch zu lebenslangen sch we- 
ren Kerker verurtheilt werden. 



WUHTEMBEBQ. 
KAPITEL VI. 

Von Handlungen wider öffentliche Treue und Qlauben. 
VIII. Meinetd, 

Art* 227. Wer vor einer öfFentlichen Behörde wissent- 
lich ein falsches eidliches Zeugnisz ablegt, oder vor Gericht 
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in einer Civilsache einen freiwilligen oder nothwendigen 
Eid wissentlich fEilsch geschworen hat, soll wegen Mein- 
eides mit Arbeitsbaus, nicht unter Einem Jahre, bestraft 
werden. 

Aassagen, welcbe in Beziebung anf einen scbongeleis- 
teten Eid gescbeben, sind in Ansebung der Bestrafung dem 
Meineide gleicbzustellen. 

Art. 230. Das Verbrecben ist mit der Eidesleistung 
Yollendet, wenn diese der falscben Aussage nachgefolgt ist. 

Würe sie derselben vorausgegangen, so soll der Mein- 
eid erst mit dem Abscblusse der Verbandlung, worin die 
Aussage gescheben, als voUendet angeseben werden. Wer 
demnacb ebe die Verbandlung gescblossen ist, seine falsche 
Aussage zurücknimmt, bleibt von Strafe frei. 

Art. 231. Die an Eidesstatt gebraucblicben Bekraf- 
tigungsformeln der Menoniten und der Anbftnger anderer 
Secten, welcbe nacb den Gesetzen von der Verpflicbtung, 
einen förmlicben Eid zu leisten, befreit sind, werden bin- 
sicbtlicbt der Strafe des Meineides dem Eide selbst gleicb 
geacbtet. 

Art. 232. Bei dem Würdemngseide in Civilsacben 
findet Untersucbung und Strafe wegen Meineides nicbt statt. 

IX. Verleizung des eidUchen Angétöbnisses, 

Art. 233. Wer vor Gericht oder einer öffentlicben 
Behörde durch Angeloben oder Handgelübde an Eidesstatt 
cine falsche Aussage bestatigt bat, ist mit Krcisgefangnisz, 
nicht unter drei Monateu, zu bestrafen. 
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Was in Beziehung auf die VoUendung in dem Art, 
230 bestimmt ist, findet auch hier Anwendung. 



BBUNSWIJK. 

KAPITEL V. 

Verbrechen wider öffóntlichen Treue und Qlauben. 

§ 135. Wer mit der Ueberzeugung der Unwahrheit 
seine falsche Angabe vor einer öffentlichen zor Abnahme 
Yon Eiden befugten Behörde durch förmlicben £id ben 
.kr8.ftigt, soU folgende Strafen erleiden. 

2) Wenn von Parteien, Zeugen, oder Sachverstön- 
digen in einem Civilprocesse meineidig geschworen ist, 
Zuchthaus. 

§ 136. Wer vor einer öffentlichen Bebörde wissenim 
lich eine falsche Angabe mittelst Handgelöbnisses oder 
Versicherung an Eidesstatt bekraftigt oder zu einem 
falschen Eide vor Gericht sich bereit erklSrt, solchen aber, 
weil er von den Betheiligten flir abgeleistet angenommea 
ist, nicht geschworen hat, soll Zwangsarboit bis von Einem 
Jahre leiden. 

§ 137. Wer aus Mangel an pflichtmasziger Beson- 
nenheit, Ueberlegung oder Nachforschung eine falsche, eid- 
Uche Angabe vor einer öffentlichen Behörde macht soli 
mit Gefó»ngnisz bis von Einem Jahre bestraft werden. 



Digitized by VjOOQIC 



189 

§ 139. Die Btatt des Eides gesetzlich zul&ssigeü 
Bekr&ftigangsformeln der Mennouiten nnd Anhttnger fthn* 
liclier Secten sind dem förmlichen Eide gleich zn achten. 

Insofern den Notaren gestattet ist, Eide abzunehmen, 
sind die vor denselben geschworenen als yor einer öffent- 
lichen Behörde abgeleistet zn betrachten. 

% 141. Das Yerbrechen des Meineides, des leicht- 
sinnigen Eides, der falschen Yersichemng an Eidesstatt 
nnd des Erbietens zam falschen Eide ist vollendet, sobald 
der Eid geleistet, die Yersichemng ertheilt, das Anerbieten 
gemacht, nnd entweder die falsche Angabe mündlich yor 
der Behörde erfolgt oder ihr schriftlich übergeben ist. 

§ 142. Wer eine in eigener Sache oder zum Nachtheile 
eines Angeschuldigten gemachte falsche eidliché Angabe 
nach YoUendung des Yerbrechens freiwillig widerruft nnd 
zwar Bofort d. h. beyor er die St&tte yerlassen hat, an 
welcher durch gesprochene Worte die YoUendung erfolgt 
isty oder innerhalb yiernndzwanzig Standen, nachdem die 
Schrift, in deren Uebergabe die YoUendung Hegt der Be- 
hörde übergeben ist, wird straffirei. 

HANNOVEB. 

KAPITEL YI. 

Von Verbrechen wider Öffentliche Treue 
und Qlauben. 

Art. 208. Wér als Zéoge oder Sachyerstftndiger, oder 
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ais Partei in eigener Sache, oder als Bevollmachtigter, als 
Vormand oder Curator, oder bei der Angabe eines Ver- 
mögensbéstandes, vpr Gericht oder einer andem öffentliehen 
Behörde einen Eid wissentlich falsch geschworen, oder den 
Eid eines Zeugen oder Sachverstandigen vorsatzlich verletzt 
bat, der ist des Meinéides schuldig. 

Die an Eidesstatt gebraüchlichénBetheuerungsformeln 
der Mennoniten und S>hnlicher Beligionssecten ; so wiédie 
Behauptungen und Aussagen, welche unter Bèziehung auf 
einen schon geleisteten gerichtlichen Eid gethan worden, 
sind in Hinsicht der Strafe des Meinéides, dem Eide selbst 
gleich zu halten. 

Dasselbe gilt von solchen Eiden, die in den gesetz- 
lich zugelassenen Fallen vor Notar und Zeugen oder durch 
einen Bevollmachtigten abgelegt werden. 

Art. 209. Der Würderungseid in Civilsachen, wo- 
durch der besondere Werth einer Sache beschworen wird, 
ISlszt keine üntersuchung wegen Meinéides zu. 

Art. 210. Der Meineid wird mit Zuchihaus, sainmt 
dem Verluste der Ffihigkéit zu Ehrehstellen und öflfent- 
lichen Aemtern bestraft, vorbehaltlich der, anstatt des 
Zuchthauses, in den folgenden Fallen eintretenden harteren 
Strafen. Auch ist der Richter ermachtigt, in schwereren 
Fallen, und mit Ausnahme des in dem Art. 212, bestimmten 
Falies auf öfiFentliche Ausstellung des Verbrechers vor 
dessen Abführung an den Strafort zu erkennen. 

Art. 212. Wenn der Meineidige aus eigenem Antriebe 
und bevor noch ein erheblicher Natchtheil daraus für einen 
Andern entstanden ist, den falschen Eid widerrufen hat. 
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80 tritt anstatt der in vorstebendem Art. 210 bestimmten 
Zucbtbausstrafe, Arbeitsbaus, und in den F&llen des Art. 
211 Zucbtbaus ein. 

Art. 213. Wer wegen Meineides verurtbeilt wird, 
der soll zngleich zur Ablegnng eines Eides jeglicber Ait 
(nur mit Ansnabme eines solcben, welchen etwa die Gegen- 
partei lm Prozesse ibm zuscbiebt), für immer unfUbigsein. 

Art. 214. Wer aus Mangel der pflicbtmaszigen Be- 
sonnenbeit und üeberlegung eine nnricbtige Bebauptung 
eidlicb vor Gericbt erbörtet bat, soll mit Oefóngnisz, nicbt 
nnter Einem Monate oder Arbeitsbaas bis zu Einem Jabre 
gestraft werden. 

Hat er jedocb seine Unbedacbtsamkeit aus eigenem 
Antriebe, bevor nocb ein Recbtsnacbtbeil daraus ftlr einen 
Andem èntstanden ist, angezeigt, so soll nur aiifGefóngnisz 
bis zu Einem Monate wider ibn erkannt werden. 

Art. 115 Wer sicb su einem falscben Eide vor 

Gericbt bereit erklart, diesen aber, weil er vom Gegen- 
tbeil für geïeistat angenommen worden ist, nicbt abgescbwo- 
ren bat, soll mit Gefóngnisz oder Arbeitsbaus bestraft werden. 

ITAI-rË. 

CHAPITRE III. 

Du faux témoignage, de la fausse expertise, 
de la réticence et du faux serment. 

Art. 374.' Celui k qui Ie serment aura été déféré ou 
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i'éféré, en matière civile, et qui aura fait un faux serment, 
8era ptmi de la peine de rinterdiction des fonctions pn* 
bliqnes. Indépendamment de cette peine il ne sera plus ad-» 
mis k prötër serment, ni è. Ie déférer, et il ne pourraétre 
choisi x)Our expert ou pour jnré, ni déposer en jostice, si 
ce n*est pour foumir de simples renseignements. 

A la peine susdite sera toiyours jointe eelle deTem- 
pnsonnementy et nne amende qui pourra étra portee k 
deux mille livres. 



FHANKBIJE. 

Art. 366. Celui è qui Ie serment aura été déféré on 
référé en. matière civile, et qui aura fait un faux serment, 
^era puni de la dégradation ciyique. 



ZWEDEN. 

CHAPITRE Xm. 

Du faux serment. 

§ 1. Quiconqne aura sciemment porté un faux 
témoignage ou feit une autre fausse déclaration et les 
aura affirmés par serment deyant un tribunal ou^ sur Tordre 



Digitized by VjOOQIC 



193 

de celui-ci, de van t nne autre autorité, sera, comme par- 
jure, puni de 2 a 6 ans de travaux forcés. 

§ 3. Le parjure qui, de son propre mouvement, aura 
retraite son faux témoignage ou ane autre fausse décla- 
raüon, avant qu'il en soit résulté préjudice è. autrui, sera 
puni d'un emprisonnement ou d'une amende. 

§ 5. Celui qui, professant un culte oü le serment 
eet probibé, aura, de la maniere usitée au lieu du serment, 
affirmé un faux témoignage ou une autre fausse déclaration, 
OU qui, exempté de préter serment, aura fait une fausse 
déposition devant un tribunal, sera considéré comme s'il 
eüt prêté serment. 

§ 6. Celui qui a encouru la peine portee par le § 1 ou 
2, sera de plus condamné è, la dégradation civique k 
perpétuité. 



B!BLaï& 

Art. 226» Celui k qui le serment aura été déféró ou 
référé en matière civile, et qui aura fait un faux serment, 
sera puni d'un emprisonnement de six mois a trois ans, 
et d'une amende de vingt-six francs a dix mille francs; 
il pourra de plus étre condamné è. l'interdiction, confor- 
mément a Tart. 33. 
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Ontwerp van Ijj&trafTeljjk Wetboek overgegeYen aan 
het Staats-Bewind der Bataafsche Bepubliek. 

VIERDE BOEK. 

Van misdaden van gemengden aart, 

TWEEDE HOOFDSTUK. 

Van Meineed, 

Art. 3. Valsche eed is eene bevestiging, bij Eede, 
van eene verklaring, welke men vooraf weet, dat met de 
waarheid strijdende is. 

Art. 6. Voor eed wordt hier gehouden alle zoodanige 
plechtige bevestiging eener Verklaring of Belofte, als door 
den Wetgever, naar elks Godsdienstige Begrippen, is vast- 
gesteld en toegelaten. 

Art. 7. Het kenmerk van eenen valschen Eed is ge- 
legen in de wetenschap, dat de Verklaring, welke men 
.aflegt, tegen de Waarheid strijdt. 

Art. 9. De misdaad van Meineed, in 't algemeen, 
moet gewaardeerd worden: 

1°. Naar de meerdere of mindere boosaardigheid of 
baatzuchtigheid en *t oogmerk. 

2°. Naar de meer of min nadeelige gevolgen. 

Art. 10. Valsche eed moet, over 't algemeen, gestraft 
worden met uitdrukkelijke Eerloos-verklaring, mitsgaders 
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met Gevangenis of Verbaiyiing, of met beide, naar de 
omstandigheden . 

Art. 13. De tijdige herroeping van eenen Valschen 
Eed, gedaan vóórdat de Yalschheid ontdekt, en aan iemand 
eenig onherstelbaar verlies aangedaan is, brengt te weeg, 
dat de Schuldige alleenlijk met uitdrukkelijke Eerloos- 
verklaring moet gestraft worden. 

Art. 15. Hoezeer het voorbedachtelijk aanbod van 
eenen Valschen eed op zich zelv' geen eigenlijke Mein-eed 
is, is zulks «chter misdadig, en strafbaar met ontzetting 
van Inwooning en Verblijf voor eenen bepaalden tijd. 

Art. 16. Eene tijdige, en vóór de ontdekking gedane 
Herroeping van zulk een aanbod, doet alle straf ophouden. 



Crimineel Wetboek voor het Koningrijk Holland. 

ACHTTIENDE TITEL. 

Fan valschheid en bedrog, 

EEESTE HOOFDSTUK. 

Fan valschheid. 

Art. 253. Op dezelfde wijze zullen gestraft worden, 
die, ter kwader trouw, valsche getuigenissen geven, val- 
sche verklaringen afleggen, of daarin voorbedachtelyk al» 
zeker en aan hen bekend opgeven, hetgeen voor hen our 
i5eker en aan hen onbekend is. 
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Van Meineed, 

Art. 275. Onder de benaming van eed worden in 
dezen titel begrepen alle plegtige verklaringen of beloften, 
op openbaar gezag vastgesteld, of gebruikelijk, en ten 
overstaan van den Koning, deszelfe ministers, magistraten, 
regters of andore bevoegde ambtenaren afgelegd, of schrif- 
telijk aan dezelve ingezonden* 

Art. 276. Die door hunne gemagtigden in hunnen 
naam en ziele doen zweren, zullen gerekend worden den 
eed persoonlijk te hebben afgelegd, gelijk ook zij zuUen 
gehouden worden den eed op nieuw te hebben afgelegd, 
die op den eed, bij den aanvang hunner bediening gedaan, 
iets verklaren, bevestigen of beloven. 

Art. 277. Die in eenig regthangig geschil opzettelijk 
valschelijk zweren, hetzij de eed afgelegd worde op eigen 
aanbod, overgifte van hunne p^rtgen of bevel des regters, 
zullen, naar mate van de omstandigheden gestraft worden 
met geeseling, te pronk staan op het schavot, eerloos- 
verklaring, gevangenis of bannissement, te zamen of afzon- 
derlijk niet te bovengaande den tijd van twaalf jaren. 

Art. 278. Op gelijke wijze zullen ïij gestraft worden, 
die, tegen beter weten aan, valschelijk zweren, deze of 
gene goederen, gelden, stukken of bescheiden niet te be- 
zitten, niet bezeten te hebben, of niet ter kwader trouw 
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kwijt of weerloos geworden te zijn, gelijk mede de zooda- 
nigen, die alzoo hunne eigen handteekening of die van 
anderen onder eede ontkennen. 

Art. 279. Insgelijks zullen met dezelfde straffen ge- 
straft worden, die de deugdelijkheid van eenige boeken, 
rekeningen, verantwoordingen of andere opgaven, in welke 
ontvangen gelden of goederen verzwegen, of verzwaarde 
idtgaven gebragt zyn, ter kwader trouw met valschen eede 
bevestigen. 

Art- 280. Op gelgke wgze zullen gestraft worden, 
die, tegen beter weten, valsche eeden voor regters, of 
openbare ambtenaren in eenige andere zaken hoegenaamd 
afleggen. 

Art. 284. Die voorbedachtelijk eenen valschen eed 
aanbieden, zullen gestraft worden met bannissement^ niet 
te boven gaande den tijd van drie jaren. 



Ontwerp van het wetboek van stra&egt van 1842. 

TWEEDE BOEK. ACHTSTE TITEL. 

Fan valschhetd. 

ZESDE AFDEELING. 
Van meineed en valsch getuigenis. 

Art. 28. Met enkclo tuchthiiisstraf van ten minste 
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drie en ten langste vyf jaren, of met eerloosvel'klarïng 
zal gestraft worden al wie zich, hetzij in, hetzij buiten he^ 
geregt, aan meineed schuldig maakt. 

Art. 29. Door meineed wordt verstaan iedere valsche 
verklaring of bevestiging onder eede voor eenen bevoegden 
ambtenaar gedaan. 

Art. 30. Zij, die door hunne gemagtigden in hunnen 
naam doen zweren, zullen . gerekend worden den eed per- 
soonlijk te hebben afgelegd. 

Art. 31. Met den eed wordt gelijkgesteld de belofte 
of bevestiging, die door de beljjders van eenige Godsdien- 
stige gezindheid in plaats van eenen eed kan wöi*den 
afgelegd. 

Bepalingen aan dezen titel gemeen. 

Art* 35. Tegen ieder, die ter zake van een der mis- 
drijven, in dezen titel vermeld, wordt veroordeeld, zal 
daarenboven eene geldboete worden uitgesproken de som 
van twee duizend gulden niet te boven gaande, tenzij bij 
de wet tegen het misdrijf zelve eene geldboete ware bedreigd. 

Art. 36. Niemand zal ter zake van eenig misdrijf, 
in dezen titel vermeld, worden veroordeeld, ten ware hij 
met opzet van benadeeling of begunstiging, of ter kwader 
trouw hebbe gehandeld. 
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Ontwerp van het wetboek van strafregt van 1847. 
TWEEDE BOEK. ACHTSTE TITEL. 

Van valschheid, 

ZESDE AFDEELING. 
Van meineed» 

Art. 31. Door meineed wordt verstaan de valscbe 
verklaring onder eede, voor de tot de afneming van eenen 
eed bevoegde magt afgelegd, of scbiïftelijk aan dezelve 
afgegeven. 

Art. 32. Met den eed wordt gelijkgesteld de belofte 
of bevestiging, welke door de belijders eener godsdienstige 
gezindheid in plaats van den eed geldt. 

Art. 33. Zij die door eenen bijzonderlijk daartoe ge- 
magtigde, in bunnen naam hebben doen zweren, worden 
gerekend den eed persoonlijk te hebben gedaan. 

Art. 35. Meineed wordt gestraft met gewone tucht- 
huisstraf. 

Bepalingen aan al de afdeelingen van dezen titel gemeen. 

Art. 37. Tegen ieder, die aan een der in dezen titel 
vermelde misdrijven is schuldig verklaard, kan, indien 
tegen het misdrijf geen geldboete is bedreigd, behalve de 
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reeds vas^estelde straf, eene geldboete van vijf-en-twintig 
tot twee duizend gulden worden uitgesproken. 

Art. 38. De in dezen titel genoemde wanbedrijven 
worden niet dan mot opzet gei)leegd. 



DENEMABKEN. 
Q^setz über Bestrafüng des Meineids. 

§ 8i Wo es einer Partei frei stekt, ihre Atissage 
durch Eid zu erhftrten, ist sie, wenn der abgelegte Eid 
falsch befunden ward, gleich einem falschen Zeugen zu 
strafen. Insoweit der von der betheiligten Partei begangenei 
Meineid ein solcher ist, dass Jemand dadurch einem sol- 
chen Uebel, wie in § 18 erwShnt ist ausgesetzt ward z. B. 
wenn Jemand dem 6. 7. 10. des Gesetzbuchs gemUss be- 
eidigt, dass die Sache, die im Gewabrsam eines Andem 
gefunden wird, ibm gegen seinen Willen abhanden ge- 
kommen ist, wabrend er sicb docb freiwillig des Besitzes 
entledigte, ist nacb Maassgabe jenes § zu strafen, wogegen 
die gewöhnlicbe Strafe dieses § zu mildem ist, wenn die 
Partei durcb ibren falschen Eid nicht einem Andem einen 
Kechtaverlust bat zuziehen wollen, sondem nur sichselbst 
von einem Uebel befreien wollte, in welchem Falie die 
Strafzeit den UmstUnden nach bis auf acht Monate be- 
schrankt werden kann. 

§ 9. Wenn Jemand ausser eigentlichon Rechtssachen 
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etwas eidlich zu erh^lrten hat, (z. B. wo das Eigenthura 
des Schiffes und der Ladung, wofür Seepftsse ausgefertigt 
werden sollen durch den Eid des Bheders legitimirt wird), 
trifft die in § 1 vorgeschriebene Strafe anch denjonigen, 
der sich dabei eines Meineids schuldig macht; nnter be- 
sonders müdemden Umst^nden kann die Strafe jedoch 
bis auf zweijShrige Stmfarbeit herabgesetzt werden. 

PORTUGAL. 

TITULO 3^ 
Dos crimes contra a ordem e tranquilUdade publicit, 

CAPITULO 6\ 
Das falsidades, 

SECgiS 6a. 

Do falso testemunJio e outras falsas declara^óes 

perante a auctoridade publtca. 

ARTIGO 243^ 

Quando for deferido o juramento suppletorio, aquelle 
que jurar falso sera punido com a pena da perda dos 
direitos politicos. 

§ unico. Quando for deferido ou referido o juramento 
de alma, serd condemnado na mesma pena o que jurar 
falso, mas a querela e accusacjAo podera ser tfi.o sómente 
intentada pelo ministorio publico *). 



*) Vertaliug: Wanneer de supplctoirc eed zol opgcdmgcn zijn. 
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BIJLAGE a 



Bjjzonderheden omtrent den eed bü de Israëlieten. 

In het algemeen was men in de Joodsche rechtsple- 
ging met het opleggen van eeden zeer spaarzaam. Van. 
den eed, die volgens de hedendaagsche wetgevingen elk 
getuige in iedere rechtszaak moest afleggen, wordt bij de 
Israëlieten geen melding gemaakt. Alleen vóór den aan- 
vang van elk geding werd ieder, die eenige inlichtingen 
betreffende het geschilpunt kon verschaffen, op plechtige 
wijze opgeroepen, zich hiertoe tot den rechter of de geschil- 
voerende partijen te begeven. Hij, die deze oproeping ge- 
hoord had, en wanneer hij in staat was eenige inlichting" 
te geven, daaraan niet voldeed, beging een misdrijf jegens 
God. Den plicht, lederen mensch door God opgelegd, om 
zooveel hij kon, tot handhaving van het recht bij te dragen. 



zal hij, die valscli gezworen heeft, gestraft worden met verlies van 
burgerschapsrechten. 

Wanneer de decisoire eed opgedragen of teruggewezen is, dan zal 
hij, die valsch gezworen heeft, tot dezelfde straf veroordeeld worden, 
maar het geding zal alleen op de aanklacht van het O. M. kunnen 
vervolgd worden. 
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had hij geschonden. Dit misdr^f werd hen\ alleen dan ver* 
geven, wanneer hij zijn schuld bekende en Gode een schuld- 
offer bracht. Was men echter eens in rechten verscheneni 
om getuigenis af te leggen, men behoefde dan geenszins 
de waarheid daarvan onder eede te bevestigen. Geheel 
ten onrechte beweert Michaëus ') dat het Mozaïsche recht 
geene andere dan beledigde getuigenissen kent ; de plechtige 
uitnoodiging onder eede tot ieder gericht, die eenige inlichting 
betreffende het betwiste feit kon verschaffen, betrof alleen 
de verplichting voor den rechter te verschijnen; op de 
verplichting om waarheid te spreken, had z^ niet^de minste 
betrekking. 

Het Joodsche recht ging van het beginsel uit, dat 
alleen het getuigenis van hem in rechten voor geloof- 
waardig werd gehouden, wiens eenvoudige verklaring even 
groeten waarborg opleverde als een afgelegde eed, en dat 
hij, wiens getuigenis alleen dan geloof zou kunnen ver- 
dienen als het beledigd was, niet geschikt was als getuige 
op te treden. 

Het Joodsche recht kende den eed door partijen in 
rechten af te leggen wel, echter in veel beperkter om- 
vang dan de hedendaagsche wetgevingen. De onder- 
scheiding tusschen den suppletoiren en den decisoiren 
eed bestond niet. De wet bepaalde in welke gevallen 



1) Mosaïscli Recht 6e deel bl. 133. Michaliis heeft iraorschijulijk 
de eenvoudige verklaring van het opschrift Sebuath Hacdoeth van Hoofdst. 
IV Tract^ Sehuöth niet begrepen. Ook DrscHAK, das Mosaïsch- Talmu- 
dischc ^traü'ccht 1869, bl. 61, is van deze mccniug. 
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en door welke der beide partijen de eed moest afgelegd 
worden ^). Zelf konden zij den eed niet opdragen *). In 
ons hedendaagsch recht, dat in het burgerlijk geding^ slechts 
formeele waarheid eischt, moge een zoodanige bepaling 
vreemd schijnen, in een theocratischen staat, waar God 
zelf rechter is, was zg geheel op hare plaats. Daarmogt 
men zich niet met de formeele waarheid tevreden stellen, 
én moest materieele waarheid het doel zgn, waarnaar men 
streefde : partijen noch den rechter was het geoorloofd 
de bereiking van dit doel op eenige wijze te belemmeren. 

In overeenstemming met de latere wetgevingen was 
ook volgens het Joodsche recht de eed, het »ttltimum 
remedium omnium expediendarum litum". De eischer 
moest door alle geoorloofde bewijsmiddelen zijn eisch sta- 
ven ; eerst wanneer hij hierin te kort schoot, werd in de 
gevallen door de wet bepaald, de eed opgelegd. 

Behalve den bovengenoemden talmudisch-mozaXschen 
eed die het karakter van reinigingseed droeg, kent het 
Joodsche recht nog een tweede soort, n.1. den eed door de 
rabbijnen ingesteld. 

Tot de eerste soort, die der talmudisch-mozaïsche 
éeden, behooren, 1°. de eed, die eiken gedaagde werd op- 
gelegd, zoo dikwijls de vordering slechts gedeeltelijk 



*) Deze eed draagt dus altijd het karakter van een reinigingseed. 
In poenali echter was in het Joodsche recht de reinigingseed niet 
bekend. 

2) Tract. Scbuoth hl. 41. a Maimon. 4e deel. Hoofdst. Toen 
Wcuictan 1. 6. Choschen Mispath. Hoofdst. 87, i 11. 
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ontkend werd, of wel, dat hij haar geheel ontkende, doch 
door den eischer één getnige ') werd bijgebracht. Ontkende 
de gedaagde daarentegen de geheele vordering, en had de 
eischer geen enkel getuige bijgebracht^ dan werd deeisch 
ontzegd, ook ZiOnder dat de gedaagde de onrechtmatigheid 
der vordering behoefde te beledigen. Volgens een talmu- 
dischen geleerde was de reden dezer bepaling van zuiver 
psychologischen aard. Men ging van de vooronderstelling 
uit, dat niemand zoo onbeschaamd zou zijn, het bestaan 
eener vordering in tegenwoordigheid zijner tegenpartij, 
wier schuldenaar hij dan toch was, geheel te ontkennen. 
Bij gedeeltelijke ontkentenis daarentegen was het anders. 
Dan toch was het best mogelijk, dat de gedaagde zich zijn 
schuld wel bewust door armoede tot ontkentenis gedreven 
wordt. Hij wil later onder gunstiger omstandigheden geheel 
betalen, en stelt nu zijn geweten gerust, door reeds thans 
zooveel te betalen als hem mogelijk is. Daarom moet hi} 
in dit geval den zuiveringseed afleggen. Opdat deze eed kunne 
opgelegd worden, wordt bovendien vereischt, dat de vorde- 
ring naar haar inhoud geheel zeker, en bepaald zij (tenzij 
de eischer één getuige heeft bijgebracht) en over roe- 
rende goederen loope, die een bepaalde geldswaarde hebben. 
In een geding over onroerende goederen of slaven, die 
met onroerend goed gelijk gesteld worden, kon hij niet 
opgelegd worden, evenmin als wanneer de vordering tot 



*) Twee getuigen vonncn volledig bewijs; in dit geval kon dus 
geen sprake zijn van het afleggen van den eed. 
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voorwerp heeft documenten of zaken^ die door het hei- 
ligdom gevindiceerd worden. 2^. De eed bij bewaarge- 
ving den bewaamemer opgelegd. Doze eed verschilt van 
den vorige in twee opzichten: 1®. hg wordt opgelegd 
zelfs bij algeheele ontkentenis van den gedaagde; 2**. de 
vordering, waarin hij wordt opgelegd, behoeft niet abso- 
luut bepaald te zijn. Men vooronderstelde de mogelijk- 
heid, dat sommige der in bewaring gegeven goederen of 
wel alle verloren zijn gegaan, door een oorzaak, waarvoor 
de bewaamemer niet aansprakelijk is, zoodat de bewaar- 
gever dan niet a priori weten kan of hij iets, en zoo ja 
welke goederen hij kan terugvorderen. 

De eed door de rabbjjnen ingesteld, wordt afgelegd: 
ü. in sommige gevallen door den eischer; h, in andere 
door den gedaagde, ook wanneer de vordering niet geheel 
zeker en bepaald is ; c, insgelijks door den gedaagde, wan- 
neer de schuld geheel ontkend wordt. 

Tot de sub a genoemde eeden behoort, I. de eed, strekkende 
tot aanvulling van het nog niet voltooid bewijs ; II. de eed, 
waardoor de eischer zijn vordering, ofschoon deze volledig 
bewezen is, wegens bijzondere redenen nog bovendien moet 
beëedigen. 

Tot de eerste soort behooren: 1®. de eed opgelegd 
aan den daglooner, dat zijn heer hem het verschuldigde 
loon nog niet betaald heeft. Men ging hierbg van de 
vooronderstelling uit, dat de heer, die aan vele daglooners 
gelijktijdig het loon uitbetaalde, hierbij in vergissing, licht 
één kon overslaan, en dus het beweren van den daglooner, 
dat hjj het verschuldigde loon nog niet ontvangen had, 
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geloofwaardiger was. De eed werd daarom den daglooner, 
die eiscber was, en niet den gedaagde opgelegd. Bestond 
er alleen verschil over de hoegrootheid van het verschnldigde 
loon, dan bestond voor deze vooronderstelling geen grond. 
Alsdan golden weer de gewone regels, en mocht de heer als 
gedaagde, volgens talmndisch-mozatsch rechtdon eed afleggen. 
2®. De eed opgelegd aan hem, wien door zijn schnldeischer, 
die zich zelf recht wenschte te verschaffen, eenig goed als 
pand is ontnomen. Deze eed betrof de identiteit en de 
waarde van het aldas op onrechtmatige w|jze ontnomen 
goed, en had ten gevolge dat de sehuldeischer (nu ge- 
daagde) zijn schuldenaar (nu eiscber) de volle waarde 
van dit ontnomen pand moest betalen, zelfs al ontkende 
de gedaagde de gepleegde handeling geheel. Opdat deze 
eed opgelegd kunne worden, was echter noodig, dat twee 
getuigen verklaren, dat gedaagde hun vóór het plegen 
der daad gezegd heeft, dat hij bij zijn schuldenaar een 
pand ging halen, en dat zij gezien hebben, dat hij bij 
het verlaten van het huis eenig goed verborgen hield. 
3^. De eed opgelegd aan hem, die beweert door iemand 
gekwetst te zijn, doch hiervan evenmin als in het voriga 
geval volledig bewijs kan leveren ; indien b.v. twee getuigen 
verklaren gezien te hebben, dat de eischer en gedaagde 
twistende een huis zijn binnengegaan, en de eischer eerst 
toen hij dit huis verliet, verminkt was. Het begin van bewijs 
hieruit ontstaande, dat de gedaagde den eischer verminkt 
heeft, kan de eischer aanvullen door dit feit te beêedigen ; 
alsdan wordt hem zijn vordexing tot schadevergoeding 
toegewezen. 4^. De eed opgelegd aan den eischer in die 
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gevallen, waarin volgens talmudisch-mozaïsch recht de 
gedaagde hem moest afleggen, doch daarin door bijzondere 
omstandigheden verhinderd wordt. Volgens mozaïsch recht 
n.1., mocht hij op wiens levenswandel een smet kleefde, 
hetzij hij vroeger een valschen eed afgelegd of een ander 
misdrijf gepleegd had, waarop geeselstraf stond, hetzij hij 
een niet geoorloofd bedrijf uitoefende, b.v. dat van woeke- 
raar, noch getuigenis in rechten, noch den eed in eigen zaak 
afleggen *). In die gevallen dus, waarin volgens talmu- 
disch-mozaïsch recht de gedaagde den eed moest afleggen, 
doch hem als onwaardig, hiertoe de bevoegdheid ontnomen 
was, zou volgens streng recht den eischer zgn eisch moeten 
toegewezen worden, omdat de gedaagde den eed niet 
aflegde. Immers hij mocht hem niet afleggen, en zoolang de 
eed van den gedaagde het tegendeel niet bewees, ging 
men in dit bijzonder geval van de vooronderstelling uit, dat 
de eischer geen ongegronden eisch zou instellen. De 
rabbijnen zagen echter later in, dat een dergelijke voor- 
onderstelling met de werkelijkheid in strijd was ; van daar 
de vrees, dat iemand zich op onrechtmatige wijze dezen 
ongelukl^igen toestand van den onbevoegde zou ten nutte 



*) Beide verbodsbepalingen waren imperatief. De bevoegdheid der 
tegenpartij in onze wetgeving toegestaan (Art. 1950 B. W.), het getui- 
genis van een zoodanigen persoon toe te laten^ zijn in het Joodsche 
recht niet bekend. Den eed in eigen zaak mocht een zoodanig persoon 
niet afleggen, zelfs niet met toestemming van de tegenpartij. Als voor- 
zorgsmaatregel ter voorkoming van valsche eeden is deze bepaling zeer 
nuttig. 
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maken. Oin in dit bezwaar te gemoet te komen, maakten 
zy de bepaling, dat in dit gevtil de eiseber den eed moest 
afleggen. Wat te doen als ook de eiseber onbevoegd was 
den eed af te leggen? Hierin verscbilden de rabbijnen der 
Palestinascbe en der Babylonische school van meeoing. 
Algemeen echter nam men in de practijk aan, dat in dit 
geval den eiseber zijn vordering moest toegewezen worden. 
Deze nitspi'aak berustte op den volgenden grond. Het 
opleggen van den eed aan den eiseber is in het zoo even 
genoemde geval slechts een buitengewoon middel. Waar 
dit niet kan toegepast worden, moesten de gewone regels 
gelden. De eiseber werd dus in casu veroordeeld. 5^. De 
eed opgelegd aan een winkelier (bankier) *) en tevens aan 
werklieden, wien door eerstgenoemde, krachtens opdracht van 
een derde, koopwaren (geld) moesten uitgekeerd worden. 
De zaak is deze: de winkelier eischt van den lastgever 
betaling van het ,door hem aan de werklieden gegevene, 
terwijl de laatste van hun kant beweren nog niets ontvangen 
te hebben, en dus het hun verschuldigde van den lastgever 
eischen. Zweren nu de werklieden dat zij nog niets ont- 
vangen hebben, en de winkelier, dat hy aan de opdracht 
voldaan heeft, dan moet de lastgever beiden betalen. Men 
ging klaarblgkelijk van de vooronderstelling uit, dat niet 
de werklieden en de winkelier als partijen tegen elkaar 
optraden, maar aan den eencn kant de lastgever en de 
winkelier, en aan den anderen kant de lastgever en de 
werklieden tegen elkander stonden. 6®. De eed opgelegd 



*) Alleen deze twee gcvallen worden vermeld. 



Digitized by VjOOQIC 



210 

aan den kooper, die beweert, den koopprijs voor gekochte 
waren reeds betaald te hebben, — hetgeen de verkooper 
ontkent — en op dezen grond de waren, als hem toebe- 
hoorende, opeischt. Hiertoe is noodig, dat de waren 
zich noch in de macht van den verkooper, noch in die van 
den kooper bevinden. Indien zjj zich in de macht van 
een van beide bevinden, zoude dit tot de gevallen behooren 
waarin voorzien is bij den talmudisch-mozaïschen eed. 
7°. De eed opgelegd aan den verkooper, die beweert, dat de 
hem betaalde kooppenningen in voldoening strekken van 
reeds vroeger geleverde waren, en op dien grond de waren, 
die zich, evenals in het vorige geval, in de macht van 
geene der beide partijen bevinden, terugeischt. 

Als tweede soort van rabbijn sche eeden noemde ik 
den eed door den eischer af te leggen, niettegenstaande 
zijn vordering volledig bewezen is. Deze wordt afgelegd 
in de volgende gevallen. V. De eischer vordert de betaling 
eener verbintenis by geschrifte aangegaan, wier wettigheid 
bewezen of in confesso is; de gedaagde echter kan niet 
betalen, en heeft onroerende goederen die hem vroeger toe- 
behoorden, na het ontstaan dezer verbintenis, verkocht. 
Alsdan kan de eischer deze goederen van den tegenwoor- 
digen eigenaar opeischen, mits hij de deugdelijkheid z^ner 
vordering onder eede bevestige. Het recht op deze goederen 
heeft hij echter alleen dan, als de overeenkomst schriftelijk 
was aangegaan; niet als zij mondeling was gesloten. De 
reden daarvan was, dat de schriftelijke overeenkomst in 
tegenwoordigheid van twee getuigen werd gesloten, en 
evenals bij ons sommige authentieke akten, geacht werd 
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het kenmerk van publiciteit te dragen. De kooper van een 
onroerend goed, dat iemand toebehoorde, die zich bij schrif- 
telijke overeenkomst verbonden had, werd dus geacht van 
deze overeenkomst kennis te dragen. Leed hij later 
verlies, hij had dit zich zelf te wijten. Bij een volk, 
dat zich slechts zelden naar verre landen begaf en 
meestal handel dreef in de plaats waar het woonde, kon 
zulk een vermoeden moeilijk onbillijk geacht worden. 
De reden, waarom in dit geval de eischer den eed 
moest afleggen, was gelegen in de vrees, die men koes- 
terde, dat partijen de vordering verdicht hadden, om 
op deze wijze den kooper uit zijn eigendom te ontzetten, 
en de goederen onderling te verdeelen. 2°. De crediteur 
eischt de voldoening eener verbintenis, wier bestaan 
wettig bewezen is, van de erfgenamen zijns debiteurs. 
Opdat hem deze vordering kunne toegewezen worden, moet 
hij onder eede bevestigen, dat de debiteur de verbintenis 
niet gekweten heeft. 3°. Denzelfden eed moet de schuld- 
eischer afleggen, die tijdens de afwezigheid van zijn schulde- 
naar, de voldoening der tusschen hen bestaande verbinte- 
nis van hem vordert, die de zaken van den debiteur 
waarneemt. 4°. De eed opgelegd aan de erfgenamen van 
den crediteur, dat zij niet weten, dat de schuld reeds 
voldaan is, in geval de schuldenaar beweert haar reeds 
vroeger gekweten te hebben. 5^ De eed opgelegd aan 
den schuldeischer, wiens vordering wettig bewezen is, zoo 
hij tevens erkent, dat zij reeds gedeeltelijk gekweten is, 
terwijl de debiteur beweert haar geheel voldaan te hebben. 
Befjedigt in dit geval de crediteur, dat het overige nog 
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niet betaald is, dan moet de debiteur hem dit gedeelte 
betalen. 6°. De eed opgelegd aan den sebuldeiscber, zoo 
de schuldenaar één getuige aanvoert, dat hij zijn schuld 
reeds voldaan heeft. 

Tot de onder b genoemde eeden behoort de eed 
door een voogd, pachter of vennoot afgelegd, omtrent het 
door hen gevoerde beheer, voor zooverre bij den pupil, 
verpachter of medevennoot geene zekerheid bestaat, maar 
toch het vermoeden gerezen is, dat zij eenigzins benadeeld 
zijn. De rabbijnen gingen van de vooronderstelling uit, 
dat deze personen wel niet met boos opzet gehandeld 
hadden, maar toch bij het voeren van hun beheer, niet 
die strikte eerlijkheid en onpartijdigheid in acht hebben 
genomen, die men recht heeft van hen te vorderen. 

Eerst van veel later dagteekening is de eed onder c 
genoemd, de eed nl. door den gedaagde af te leggen, 
wanneer hij de schuld geheel ontkent. Deze eed kan ook 
dan opgelegd worden, wanneer de vordering onroerende 
goederen, slaven, documenten of zaken met het heiligdom 
in verband staande, tot voorwerp heeft. 

Gaan wij nu de verschillende soorten van eeden na 
die het Joodsche recht kent, en de wijze waarop de mein- 
eedige werd gestraft en zich door vrijwillige bekentenis 
van zijn schuld kon zuiveren ^), dan blijkt het, dat hieraan 
niet het toeval, maar een systematische ontwikkeling van 
beginselen ten grondslag ligt. Oorspronkelijk berustte het 
Joodsche recht op een ideaal; de wetgever stelde zich 



1) Zie boven bl. 2 vlg. 
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een maatschappij voor, wier streven het moest zijn een 
heilig volk te worden. Op dit beginsel berustte de 
talmndisch-mozaïsche eed. Men achtte het bestaan van 
ondankbaarheid een onmogelijkheid en kon niet voor- 
onderstellen, dat hij, die iemand geld schnldig was deze 
schuld zou ontkennen. Evenmin achtte men het waar- 
schijnlijk, dat iemaüd een valsch getuigenis zou afleggen» 
Daaruit laat zich de bepaling verklaren, dat geen getuige 
in rechten beöedigd werd. 

Ofschoon nu de rabbijnen reeds spoedig inzagen, dat 
deze voorstelling geenszins met de werkelijkheid overeen- 
stemde, gingen zij echter nog niet dadelijk over tot het 
maken van bepalingen, die in strijd waren met de be- 
ginselen waarop het Mozaïsche recht steunde. Zij verge- 
noegden zich eenige wettelijke bepalingen te maken, die 
wel niet onmiddellijk uit het Mozaïsche recht voortvloeiden, 
maar daarmede toch niet in strijd waren. Een voorbeeld 
hiervan vindt men in den eed, door den daglooner af te 
leggen. Men vooronderstelde niet dat de heer willens en 
wetens den daglooner zijn loon zou willen onthouden, maar 
dat zijn beweren, het loon reeds te hebben voldaan, uit 
een allezins vergeeflijke dwaling voortsproot. Ofschoon de 
meeste eeden uit dat tijdvak van hetzelfde beginsel uitgaan, 
ging men toch verder en vooronderstelde de mogelijkheid 
van een met boos opzet gepleegde onzedelijke handeling. Van 
daar de eed, dien de schuldeischer moest afleggen, zoo hij de 
onroerende goederen, die vroeger aan zijn schuldenaar hadden 
toebehoord, wilde terugvorderen, zelfs al was het bestaan 
der schuld door den schuldenaar erkend of van elders wettig 
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bewezen : men vreesde dat er wellicht tusschen hen beiden 
een bedriegelijke samenspanning ten koste yan derden 
plaats vond. In dit tijdvak echter waren dergelijke be- 
palingen nog zeldzaam, en lang duurde het, eer men voor 
goed met de beginselen brak, die tot nog toe, zij het dan 
ook in minder absoluten zin, gehuldigd werden. Men werd 
ten laatste door de omstandigheden genoodzaakt begin- 
Belen, met de werkelijkheid in strijd, te laten varen, en 
van daar de bepaling, dat elke, en dus ook de algeheele 
ontkentenis, eerst door het afleggen van den eed geloof- 
waardig werd. 
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STELLINGEN. 



Hij, die als vader en voogd, ten overstaan van den 
kantonrechter onder eede de deugdelijkbeid bevestigt van 
een door hem opgemaakten inventaris van den boedel van 
hem en zijn overleden echtgenoot en van de nalatenschap 
van deze, bij welken inventaris niet bestaande schulden 
valschelijk ten laste des boedels zijn opgegeven, ten einde 
alzoo het aandeel van het kind in de moederlijke nalaten- 
schap te verminderen, is niet strafbaar volgens Art. 366 
C. P. (Proefechr. bl. 88). 



IL 



De eed vermeld in Art. 661. 7e lid en 681. 7e lid. 
W. V. Eegtsv., valschelijk afgelegd is, niet strafbaar 
volgens Art. 366 (ibid.). 
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m. 



De beëedigde valsclie scheepsverklaring valt niet onder 
het bereik van Art. 366 (ibid.). 



IV. 



De gerecbtelijke eed, valscbelijk in een geding voor 
scbeidslieden afgelegd, is straf baar volgens Ai*t. 366 (bl. 89). 



V. 



De eed, vermeld in Art. 823 W. v. K. valschelyk 
afgelegd, valt buiten het bereik van Art. 366 (bl. 91). 



VI. 



Volgens Art. 9 wet 10 Mei 1837, is ook hij als mede- 
plichtige aan bedriegelijke bankbreuk schuldig, die zonder 
met den bankbreukige te hebben samengespannen, en alleen, 
om zich zelf te verrijken, bij de verificatie de deugdelyk- 
heid ecner niet bestaande schuldvordering onder eede heeft 
bevestigd (bl. 93). 



vn. 



Art* 366 is ook op den suppletoiren eed van toepas- 
sing (bL 97). 
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Vin. 



Volgens ons recht kan de gerechtelijke eed ook in 
een geding wegens onrechtmatige daad aan den gedaagde 
worden opgelegd. 

Wenschelijk ware hetj dat de wet in dit geval de 
bevoegdheid den gedaagde den eed op te dragen of op te 
leggen, uitsloot (bl. 98). 



IX. 



Hij, die als gemachtigde te kwader trouw een val- 
schen eed aflegt, is te beschouwen als medeplichtige aan 
het misdrijf van Art. 366. 

De lastgever is in dit geval als dader strafbaar (bl. 102). 



Wanneer iemand in strijd met de waarheid, voorgeeft 
tot de Boopsgezindo gemeente te behooren, en ten gevolge 
daarvan een onbeëedigde verklaring aflegt, is deze verklaring 
ook strafrechtelijk met den eed gelijk te stellen (bl. 106) 



XI. 



Hij, die in de meening een valsche verklaring af 
te leggen, feiten beëedigt, die niet in strijd zijn met de 
waarheid, maakt zich niet aan meineed schuldig (bl. 108). 
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XII. 



De schattingseed vermeld in Art. 1979 B. W. kaa 
onder het bereik van Art. 366 C. P. vallen (bl. 110). 

xm. 

Het jusjurandum de credulitatö kan volgens Art. 366 
C. P. strafbaar zjjn (bl. 113). 

XIV. 

De omstandigheid^ dat de afgelegde eed volgens de 
bepalingen van het burgerlijk wetboek niet in alle opzich- 
ten toelaatbaar was, sluit de toepassing van Art. 366 
niet uit (bl. 116). 



XV. 



Het aannemen van den decisoiren eed met de be- 
wustheid, dat de daardoor te bevestigen feiten in strijd 
met de waarheid zijn, is, zoo de eed niet afgelegd is, 
omdat de tegenpartij van de verplichting hiertoe heeft 
ontslagen, niet volgens Art. 866 strafbaar. 

In jure constituendo moest deze aanneming als delic- 
tum Bui generis strafbaar gesteld worden (bl. 119). 
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XVL 



De valsche eed is ook dan volgens Art. 366 straf- 
baar, als hij is afgelegd, nitslnitend met het doel om zich 
zelf niet te beschuldigen (bl. 123). 

xvn. 

Hij, die een yaJschen eed aflegt, om zich schadeloos 
te stellen voor een vordering, die hij wederkeerig op zijn 
partij heeft, doch wier bestaan door hem in rechten 
niet kan bewezen worden, is strafbaar volgens Art. 366 
C. P. (bl. 126). 

XVIXL 

De vraag of de minderjarige, die in strijd met de be- 
palingen van het burgerlijk wetboek, in eigen zaak een 
eed aflegt, valschelijk zwerende, geacht moet worden met 
oordeel des onderscheids te hebben gehandeld, moet uit- 
sluitend beoordeeld worden naar de daaromtrent in den 
C. P. (Art. 66 vlg.) voorkomende bepalingen (bl. 128). 

XIX. 

Het is wenschelijk, dat op de onjuiste opgave te 
goeder trouw doch culpa beëedigd, een straf gesteld worde 
aanmerkelijk lager dan op den meineed (bl. 132). 



Digitized by VjOOQIC 



220 



.XX. 



Poging van meineed is aanwezig, zoodra men begonnen 
is de eedsformule uit te spreken. 

Het misdrijf is voltooid, ;50odra het laatste woord der 
eedsformule is uitgesproken. 

Dat de eedsaflegging Jjij praeparatoir vonnis is gelast^ 
oefent hierop geen invloed uit (bl. 135). 



XXI. 



Te recht beschouwt de C. P. de herroeping van den 
meineed noch als fait justiflcatif, noch als excuus (bl. 141). 

Ook bg het onderzoek naar de onwaarheid der beëedigde 
feiten moet de strafrechter de bewijsregelen by het wet- 
boek van Strafv. voorgeschreven, toepassen (bl. 151). 

xxm. 

De straf, door de wet van 1854 op den meineed ge- 
steld, is in vergelijking met de. straffen door den C. P. op 
oplichting en valsch getuigenis in politie-zaken bedreigd, 
te laag (bl. 158). 
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XXIV. 



Art. 1973 B. W. verbiedt het instellen eener burger- 
l^ke vordering, zelfs dan, wanneer de benadeelde een ver- 
oordeelend strafvonnis zou kannen overleggen (bl. 162). 



XXV. 

Volgens het Eomeinsch recht staat het den schulde- 
naar bij een alternatieve verbintenis nit overeenkomst, vrij, 
de waarde der door een toeval vergane zaak te betalen. 

XXVI. 

De aannemer van werk dat door meerderen verricht 
moet worden, is volgens het Eomeinsch recht, slechts 
voor de culpa in eligendo gehouden, en niet als verze- 
keraar te beschouwen. 

XX Vil. 

Een veroordeeling door een buitenlandschen rechter 
tot een onteerende straf, levert geen grond tot echtschei- 
ding, zelfs dan niet wanneer het begane misdrijf ook in 
ons land met een onteerende straf bedreigd is» 
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XXVIII. 

De vi'ouw heeft het recht afstand te doen van de 
gemeenschap van winst en verlies. 

XXIX. 

De houder eens wissels is verplicht met de betaling 
gedaan aan den notaris of deurwaarder, die het protest 
komt doen, genoegen te nemen. 

XXX. 

Onder de reparatie-kosten in Art. 717 W. v. K. zijn 
niet die kosten begrepen, die aangewend moeten worden 
om een gezonken schip boven water te brengen. 

XXXI. 

Art. 13. 4e lid, wet 29 Juni 1854 is in sommige op- 
zichten te ruim, en in andere te beperkt. 

XXXII. 

Wanneer in hooger beroep, heizij door den appellant 
niet gediend is van memorie van grieve, hetzij door den 
geintimeerde niet is gediend van memorie van antwoord, 
volgt hieruit geenszins, dat de rechter in appel verplicht 
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is, in het eerste geval het vonnis a quo te bekrachtigen 
in het tweede geval de conclusies van den appellant toe 
te ^wgzen. 

xxxm. 

De onschendbaarheid van den privaten eigendom in 
den zee-oorlog zou niet wenschelijk zijn. 

XXXIV. 

In Art. 26 Gr. is door het woord »ryk" bedoeld het 
» moederland". 

XXXV. 

De staat is gerechtigd en verplicht te waken, dat 
kinderen niet door overmatigen arbeid in fabrieken be- 
roofd worden van de voorwaarden voor hun lichamelijke 
en geestelijke ontwikkeling. 
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